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भूमिका 


इस ग्रंथ का पहला संस्करण संवत्‌ १९७९ में प्रकाशित हुआ था। इस बात को 
आज लगभग २० वर्ष हो चुके । इस अंतर में इसकी ५ आवृत्तियाँ छपी | प्रथम चार 
आ्रावृत्तियों में कोई परिवर्तत नहीं किया गया'था । पाँच छः संस्करण में समस्त पुस्तक 
का परिवर्तत और संशोधन किया गया। इस छठे संस्करण में साधारण संशोधन-मात्र 
किया गया है । यद्यपि मेरे लिये यह काम आनंद की ही नहीं, वरन्‌ अ्रभिमान की बात 
भी मानों जा सकती है कि यह “साहित्यालोचन'” गत २० ध्वर्षों से द्विद्यार्थीवर्ग की 
सहायता करता आ रहा है और अ्रभी तक उसकी माँग बनी हुई है, पर साथ ही मुझे 
इस बात का दुःख है कि इस ग्रंथ के आलोच्य विषयों को लेकर किसी ने श्रागे बढ़ने 
का उद्योग ,. “या। इस ग्रथ को सहसों विद्यार्थियों ने ध्यानपूर्वक पढ़ा होगा। पर 
एक ने भी »..> उने का सफल प्रयास नहीं किया | यह मानना कि जो कुछ साहित्यालो- 
चन में लिखा थया हैँ उसके आगे लिखने को कुछ रह नहीं गया है, केवल दंभ-मात्र 
होगा । हिंदी में साहित्यिक आलोचना दिनोंदिन बढ़ती जाती रही है। क्या ही अच्छा 
होता यदि योग्य विद्यार्थी हिदी साहित्य के प्रत्येक अंग और उपांग पर अलग अलग 
पुस्तक लिखते और इस प्रकार इस साहित्य की भांडार-पूरति में सहायक होते । . 
किस स्थिति में इस प्रथ के लिखने का सूत्रपात हुआ और किन किन लोगों ने इस 
कार्य में मेरी सहायता की, इन सब बातों का पूर्व-संस्करणों में वर्णन हो चुका है । अ्रतएव 
उसे दृहराने की आवश्यकता नहीं है । द 
६-८-१९४२ .... श्यामसुंदरदात 


अध्यायों को सूची 


पहला ग्रध्याय 

कला का विवेचन 

(पृष्ठ १-२ ९) 
संस्कार और, वृत्तियाँ; भ्रभिव्यंजना की शक्ति; कला और अभिव्यंत्रना; कला और 
मन:ःशक्तियाँ; कला और प्रकृति; कला और आचार; कलाओं का वर्गीकरण--उपयोगी 
भौर ललित कलाएँ, ललित कलाओं का झ्राधार; ललित कलाओं के आधार-तत्त्वई वास्तु- 
कला; मूरति-कला; चित्रकला; संगीत-कला; काव्य-कला से ललित कलाओं का संबंध और 
परस्पर तुलना; कविता और संगीत; काव्य-कला और चित्र्-कला; मूति-कला और वास्तु- 

कला तथा कविता; ललित कलाों का ज्ञान; काव्य-कला का महत्त्व । 


दूसरा अध्याय 


साहित्य का विवेचन 
(पृष्ठ २२-३६) 
उद्देश्य; साहित्य-दर्शन; साहित्य-कला का रूप, साहित्य श्रौर विज्ञान; साहित्य; 
साहित्य और साहित्यकार का व्यक्तित्व; साहित्य और जातीयता; जातीय साहित्य और 


कला की प्रकृति; साहित्य का विकार; जातीय साहित्य का अ्रध्ययन; साहित्य पर विदेशी 
प्रभाव । 


तीसरा श्रध्याय 


काव्य का विवेचन 
(पृष्ठ ४०-६१) 


काव्य और साहित्य; काव्य के उपकरण--सौंदर्य, रमणीय अर्थ, श्रलंकार, रस और 
भाषा; काव्य का सत्य; काव्य और लोकहित; कुछ व्यावहारिक विभाग काव्यकार की 
साधना; काव्य का अध्ययत--प्रतिभा का परिचय, रचना-शैली, समयानुक्रम और विकास- 
क्रम, तुलनात्मक प्रणाली, जीवन-चरित, श्रद्धा । 


( ख ) 
चोथा अध्याय 
कविता का विवेचन 


क्‍ (पृष्ठ ६२-७६) 
गद्य और पद्म; भाव-पक्ष; कला-पक्ष; भारतीय कविता का स्वरूप साहित्य शास्त्र 
ओर छंद; कविता और छंद; कवि-कल्पना; कविता की व्यंजक शक्ति; कवियों के महत्त्व 
का भ्रादर्श: कविता के विभाग । 


पाँचवाँ भ्रध्याय 
गद्यकाव्य का विवेचन 
(पृष्ठ 5०--१६८) 
(क) दृश्य काव्य 


रूपक; अनुकरण; यथार्थवाद और आदर्शवाद; भारतीय रूपक-रचना; प्रेक्षागृह; 
रूपकों का रूप; अभिनय: नाटक और उपन्यास; नाटकों की विशेषता, नाटक के छः 
तत्त्व; वस्तु; पात्र; कथोपकथन; कथोपकथन के प्रकार; स्वगत्‌ कथन; श्राकाश-भाषित; 
संकलन-त्रय; काल-संकलन; स्थल-संकलन; उद्देश्य; नाटक-रचना के सिद्धान्त; अ्र्थ-प्रकृति; 
संधि; कथावस्तु का निर्वाह; रूपक के भेद; उपरूपक । 


(ख) श्रव्य-काव्य 


द ह_ठपन्‍्यास; साहित्य में उपन्यास का स्थान; उपन्यास और छोटी कहानी या गल्‍्प: 
उपन्यास के कोटिक्रम--( १ ) घटना-प्रधान, ( २ ) सामाजिक अ्रथवा व्यवहार संबंधी 
उपन्यास, ( ३ ) अ्रंतरंग जीवन के उपन्यास, ( ४ ) देश-काल-सापेक्ष और निरपेक्ष 
उपन्यास; उपन्यास के तत्त्व; वस्तु; पात्र; वस्तु औ्रौर पात्र का संबंध; कथोपकथन; 
उपन्यास और रस; देश श्लौर काल; उद्देश: जीवन की व्याख्या; उपन्यास में 
सत्यता; उपन्यास में वास्तविकता: उपन्यास में हम ख्यायिका; साहित्यिक 
श्राख्यायिका; आकार; आख्यायिका का लक्ष्य; लेखक का व्यक्तित्व; श्राव्यायिका और 
. गीत काव्य; आख्यायिका और उपदेश, झ्राख्यायिका के उपकरण--( १ ) उददश, ( २) 
घटना और पात्र; नाटकीय आख्यान; श्रा्यायिका और लोक-सेवा; आ्राख्यायिका के 
सिद्धांत; निबंध; निबंध की विशेषता; निबंध का विकास; निबंध के उपकरण; निबंध की 
कोटियाँ; हिंदी में निबंध, मुक्तक काव्य, साहित्यिक आलोचना । 


(. है 
छठा ग्रध्याय 
3 और शली 
(पृष्ठ १६६-२२३) 


साहित्य की मनोवृत्तियाँ; भावपक्ष तथा कलापक्ष; भावपक्ष; कलापक्ष, काव्य के तत्त्व; 

: श्रंतःकरण की वृत्तियाँ; बुद्धि-तत्त्व; कल्पना-तत्त्व; मनोवेग या भाव; भावों के प्रकार; इंद्रिय- 
जनित भाव; प्रज्ञात्मक भाव; गुणात्मक भाव; रसनिरूपण:; रसों का रहस्य; भाव: स्थायी 
भाव विभाव; अनुभाव; भट्ट लोल्लट का उत्पत्तिवाद; श्रीशंकुक का अनुमितिवाद; भट्टनायक 
का भुक्तिवाद; अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिवाद; मधुमती-भूमिका और पैरप्रत्यक्ष, खधारणी 
करण; शंका-समाधान; मत, बुद्धि और आत्मा; रस और साधारणीकरण; बड़े महत्त्व 
के अ्रम; अपूर्या-रस; रस-मभेद; निर्वेद; श्गार-रस; हास्यरस, बीर-रस; अ्रद्भुत-रस; 
वीभत्स-रस; भयानक-रस:; रौद्र-रस; करुण-रस; शांति-रस; रस-विरोध; शैली का रूप; 
शब्दों का महत्त्व; वाक्‍्यों की विशेषता; भारतीय शैली के आधार; अलंकारों का स्थान; 
 पद-विन्यास; शैली के गुण; वृत्ति; उपसंहार । 


सातवाँ अध्याय 
साहित्य की आलोचना 
. (पृष्ठ २२४-२५८५) 


5“आलोचता; श्रालोचत्र“का उद्देश। आ्रलोचक के आवश्यक गुण; आलोचना और 

साहित्य-वृद्धि, आलोचना और उपयोगिता मत-परिवर्तव; स्थायी साहित्य के 
. गुण; आलोज़ना के प्रकार; सामान्‍्य-सिद्धांत समीक्षा; व्याख्यात्मेक समालोचना निर्खया:- 
त्मक समोलोचना, आत्मप्रधान भ्रेथवा स्वतंत्र आलोचना; .ह़र्व॑रूप-निर्णय पर एक दृष्टि; 
: तुलना; विश्वरुचि अर्थात्‌ मानव-आदर्श; गुण और दोप; (१) पारिभाषिक शब्दों का 
निर्णय; अंगरेजी और संस्कृत के अर्थ; (२) शब्द-शक्ति का ज्ञान; (३) साहित्य की 
आत्मा; (४) विषय और मानदंड; (५) लक्ष्य की अनन्यता और अनासक्ति (६) अस्पष्टता; 
. संस्कृत आलोचनापद्धति की विशेषताएं; पृर्वपक्ष और उत्तरपक्ष; सबसे बड़ा गुण; साक्षरता 
भर सरसता; विधि और अनुवाद; रूढ़ि की पहचान; रूढ़ि-त्याग से हानि; रूढ़ि और 
वादः पश्चिमी आलोचना का इतिहास; भारतीय सिद्धांत; दोनों का समन्वय; वर्तमान 
स्थिति; उपसंहार । _ 


( घ ) 
प्रिशिष्ट--- १ 
हिंदी-साहित्यशास्त्र के कतिपय पारिभाषिक शब्द 
क्‍ परिशिष्ट--२ क्‍ 
आलोचनाशास्त्र विषयक ग्रंथों की सूची 
अनुक्रमरि[का 


साहित्यालोचन 
पहला अध्याय 


कला का बिवेचन 


मनुष्य चेतना-संपन्न प्राणी हैं। वह अपने चारों ओर की सृष्टि का अनुभव प्राप्त करता 

है । वह उसे देखता-सुनता है और उसकी छाप उस पर पड़ती है । वासना रूप से उसमें 
भिन्न-भिन्न वस्तुओं के छाया-चित्र श्रंकित होते रहते हैं और 

संस्कार और वृत्तियाँ तदनुकूल ही उसके संस्कार बनते रहते हैं । मानव सभ्यता का 
जैसे-जैसे विकास होता है वैसे ही वैसे यह्‌॒सृष्टि-प्रसार मनुष्य 

को अधिकाधिक व्यापक रूप में प्रभावित करता है। आदि काल में मनुष्य की आवश्यक- 
 ताएँ थोड़ी थीं, और उसका अनुभव भी साधारण था । वह अपने आस-पास जंगल-माड़, 
पशु-पक्षी श्रादि को ही देखता था और इनें-गिने पदार्थों से ही अपना काम चलाता था। 
उसका क्रिया-कलाप एक सीमित क्षेत्र में ही होता था। इसीलिये उसके अनुभवों की 
संख्या थोड़ी थी और उनका विस्तार भी स्वल्प था । सभ्यता के विकास के साथ मनुष्य की 
आवश्यकताएँ बढ़ीं और क्रमशः अ्धिकाधिक जीव-जगत्‌ उसके संपक तथा साक्षात्कार में 
आया । इस संपर्क और साक्षात्कार के विस्तार के साथ मनुष्य से अनुभवों की भी वृद्धि 
हुई और उसकी चेतना अ्रधिकाधिक विस्तृत तथा परिमाजित होती गई । धीरे-धी रे उसमें 
स्मृति, इच्छा, कल्पना आदि शक्तियों का आविर्भाव हुआ और सदसद्विवेक-बुद्धि का 
विकास हुआ । आरम्भ में तो मनुष्य अपने आस-पास के दृश्यों से ही परिचित था और 
उसकी इच्छा-शक्ति भी उन्हीं तक परिमित थी । क्रमशः वह अदृश्य तथा अश्वुत वस्तुओं 
की भी कल्पना करने लगा । उसकी इच्छाओं और अभिलाषाओं का क्षेत्र भी बढ़ा और 
साथ ही उसमें सुन्दर-असुन्दर, सत्‌-असत्‌ तथा उचित-अनुचित की धारणा बद्धमूल हुई । 
प्रारंभ में ये धारणाएँ बहुत कुछ अविकसित अवस्था में रही होंगी | प्रावश्यकता और 
उपयोगिता के अनुसार मनुष्य के प्रयोग-्षे त्र में जो वस्तुए आई, उन पर उसने भले-बुरे 
भाव का आरोप किया | समय पाकर उसके संस्कार दढ़ होते गए, उसको चेतना का 
विकास होता गया और उसकी बोधवृत्ति भी क्रम-क्रम से सुव्यवस्थित तथा- परिपुष्ट होती 
गई। आगे चलकर ये ही संस्कार और वृत्तियाँ इंतनी विकसित हुईं और मनुष्य-समाज से 
इनका इतना घनिष्ठ संबंध स्थापित हुआ कि ये ही मनुष्य की सभ्यता का मानदंड मानी 
- जाने लगीं । जिस व्यक्ति की अथवा जिस समाज की ये वृत्तियाँ जितती श्रंधिक व्यापक 
और समन्वयपूर्ण हैं वह व्यक्ति श्रथवा वह समाज उतना ही समुन्नत समझा जाता हैं। 
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जिस प्रकार चेतन मनुष्य पर बाह्य सृष्टि की विविध वस्तुओं की छाप पड़ती है उसी 
प्रकार उसमें अनेक भिन्न-भिन्न प्रभावों को अभिव्यक्त करने की शक्ति का भी उन्मेष होता 
है । यह शक्ति मनुष्य मात्र के अस्तित्व के मूल में साथ लगी हुई 
झ्रभिव्यंजना की शक्ति है। मनुष्य के शारीरिक तथा मानसिक संघटन के मूल में इस शक्ति 
का समावेश है । उसकी अंतरात्मा अपने चारों ओर की सृष्टि को 
जिस रूप में ग्रह करती है उसे उसी रूप में व्यक्त भी करना चाहती है। बाह्य सृष्टि मनुष्य 
पर सुख-दूःख, रूप-विरूप, हित-अहित आदि की जो भावनाएँ उत्पन्न करती है, उनको 
अभिव्यंजित करना मनुष्य के लिये अनिवार्य-सा है। मानव-मस्तिष्क का निर्माण ही कुछ 
इस प्रकार से हुआ है कि वह अपनी इस प्रवृत्ति को रोक नहीं सकता । जिस प्रकार चंचल 
समीर जलरशि पर स्वतः अपना चित्र श्रंकित कर देता है अ्रथवा जैसे सूर्य की किरणों 
शिलाखंडों पर आप ही अपना शीतोष्ण गुण समाहित कर जाती हैं उसी प्रकार मनुष्य के 
मस्तिष्क से संपूर्ण जीव-जगत्‌ का चित्र आप से आप अंकित हो जाता है। मस्तिष्क में ये 
चित्र अदृश्य रूप से अ्रंकित रहते हैं श्लोर मनुष्य की अ्रंतरात्मा उन चित्रों को गोचर रूप 
में चित्रित कर देना चाहती है । आरंभ में साधनों के अ्रभाव के कारण मनुष्य इंगितों 
अथवा श्रन्य स्थल उपायों से इन्हें श्रकित करने की चेष्टठा करता था | इस क्रिया से उसे 
यत्किचित्‌ संतोष और समाधान प्राप्त होता था, पर इनसे उसके मनोभाव स्पष्ट रूप से 
व्यक्त नहीं होते थे । कालानुक्रम से अभिव्यंजना की शक्ति का विकास होता गया और 
साथ ही अभिव्यंजना की भिन्न-भिन्न विधियाँ भी प्रतिष्ठित होती गईं। श्रभिव्यंजना की 
इन्हीं विधियों को 'कला' संज्ञा दी गई । वर्तमान समय में मनुष्य की अ्रभिव्यंजना-शक्ति 
इतनी अधिक विकसित हो गई हे कि वह अपने मस्तिष्क-पट पर बाह्य सृष्टि के जिन 
छायाचित्रों को ग्रहण करता है, उन्हें अनायास ही व्यक्त करने में समर्थ होता है । अरब तो 
यहाँ तक कहा जाता हैँ कि भिन्न-भिन्न प्रभाव-चित्रों के ग्रहण और उनके अभिव्यंजन में 
कोई भेद नहीं है। वे तो एक ही क्रियाचक्र के अंग हैं जो अभिन्न रूप से कार्य करते 
रहते हैं । 
इस प्रकार यद्यपि अभिव्यंजता को ही कला' का नाम दिया गया है तथापि संपूर्ण 
अभिव्यंजना कला नहीं है । यह मनुष्य की शक्ति के अंतर्गत है कि वह केवल भिन्न- 
भिन्न प्राकृतिक चित्रों को ग्रहण कर उन्का उद्घाटन ही न करे, 
कला ओर श्रभिव्यंजता वरन्‌ उनके संबंध में अपना मत, सिद्धांत अथवा नियम भी 
प्रकट करे। मनुष्य की बुद्धि में यह सामर्थ्य होता है कि वह 
केवल वस्तुओं का चित्रांकन ही नहीं करती, प्रत्युत उनकी मीमांसा, उनका श्रे णी-विभाग 
ओर नियम-निर्धारण आदि भी करती है । मनुष्य केवल कलाकार ही नहीं होता, वह 
दाश्निक भी होता है । वह अपने सूक्ष्म दर्शन से सुष्टिचक्र के संबंध में अनेक प्रकार से 
विवेचन, विश्लेषण और श्रणी विभाग करता है। वह सूक्ष्म रूप में अनेक प्रकार के 
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सिद्धांत व्यक्त करता है, जो उपदेश के रूप में ज्ञान की सामग्री बन जाते हैं । इस प्रकार 
भिन्न-भिन्न वैज्ञानिक तथ्यों का निरूषण तथा दर्शन-शास्त्र की प्रतिष्ठा होती है । किन्तु यह 
दार्शनिक सिद्धांत-समुच्चय और वैज्ञानिक तथ्य कला नहीं हैं, यद्यपि यह भी मनुष्य, की 
ग्रभिव्यंजना-शक्ति का एक अंग है। तर्कशास्त्र की विविध प्रशालियाँ और प्रक्रिज्लाएँ कला 
की श्रेणी में नहीं आ सकतीं । कला का संबंध नियमों से नहों है, वह तो रूप की अभि- 
व्यक्ति मात्र है । बाह्य जगत्‌ की भिन्न-भिन्न वदुतुओं का--एक-एक वस्तु का--जैसा 
प्रतिबिब मानस-मुकुर पर पड़ता है, कला का सीधा संबंध उसी से है। वह॒स्देव व्यष्टि 
से संपरकित रहती है । नियम-निर्माण और सिद्धांत-समच्चय उसकी सीमा से बाहर हैं । 
इतिहास का क्षेत्र भी कला का ही क्षेत्र है, क्योंकि उसमें भी नियम-निरूपण नहीं 
किया जाता वरन्‌ व्यक्तियों का चरित्र-चित्रण किया जाता है। परंतु इतिहास में केवल 
स्थल और घटित घटनाओं तथा वास्तविक व्यक्तियों का ही चित्रण किया जाता है । 
ऐतिहासिक चरित्र-चित्रण में यद्यपि कल्पना का पुट किसी न किसी मात्रा में रहता है, पर 
कलाझ्रों की भाँति इतिहास में कल्पना की अबाध गति नहीं पाई जाती । इस प्रकार कला 
की व्यापकता इतिहास की अपेक्षा अधिक हैं। कलाशं के अंतर्गत सुष्टि के समस्त 
वास्तविक और काल्पनिक क्रिया-कलाप की व्यंजना की जा सकती है। मनुष्य की अनुभूतियों, 
' कल्पनाओं और उसके संपूर्ण ज्ञान का एक बृह॒दंश कला का विषय बन सकता है। भिन्न- 
भिन्न वैज्ञानिक अनुसंधानों, दार्शनिक तथ्यों तथा तारिक सरणियों के सांगोपांग वर्णन भी 
कला के ही घेरे में आते हैं । न्यायशास्त्र के नियम कला नहीं कहे जा सकते, पर वे इस 
प्रकार सजाकर उपस्थित किए जा सकते हैं कि उनमें कला देख पड़े । सारांश यह कि 
मनुष्य की भावनांशञों का जहाँ तक विस्तार है वह सब कला का विषय हैं और यह तो 
विदित ही है कि मानव-भावनाओं का विस्तार विराद और प्रायः सीमारहित है । 
कुछ पाश्चात्य विद्वानों ने मनुष्य की मानसिक क्रिया को तीन विभागों में विभक्त 
किया है--ज्ञान (9०9गंग्8), भावना (#६८)।४४) और इच्छा 
कला और मनःशक्तियाँ. (७78) भारतीय शास्त्रों में भी इस प्रकार का श्र णी- 
विभाग है । संस्कृत साहित्य में ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न बुद्धि- 
व्यापार की नीति प्रक्रियाएँ मानी गई हैं। संस्कृत के पंडितों ने भावनाशक्ति को नहीं 
माता है। इन दोनों विभागों में यही विशेष अंतर है । मनोविज्ञान के अनुसार ये शक्तियाँ 
एक दूसरी से अ्रविच्छिन्न रूप में मिली हुई हैं और अलग नहीं की जा सकतीं। यद्यपि 
कला के मूल में भाववा-शक्ति का प्राधान्य है, पर भावना-शक्ति का विश्लेषण करने पर 
उसमें भी ज्ञान और इच्छा की शक्तियाँ सन्निहित देख पड़ती हैं.। भारतीय साहित्य और 
कलाओं के मूल में जो स्थायी भाव माने गए हैं, वे केवल विक्षिप्तों की विवेक-भावनाएँ नहीं 
हैं, उनके साथ ज्ञान-शक्ति का भी समन्वय है| ऐसा न होता तो कलाकार और विज्लिप्त 
में भेद ही क्या रह जाता ? इसी प्रकार भावना के साथ इच्छा-शक्ति का भी योग रहता 
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है । पाश्चात्य विद्वान्‌ अब तक यह विवाद करने में लगे हैँ कि प्रारंभ में मनुष्य की इच्छा- 
शक्ति का प्रादर्भाव हुआ या भावना-शक्ति का। एक प्रसिद्ध कला-शास्त्री का मत है कि 
मनष्य की भावना-शक्ति को, इच्छा-शक्ति को परवर्ती मानना उचित नहीं। कला का 
संबंध मक्लैय की भावना से ही है, इच्छा से नहीं । कला के मूल में यद्यपि भावना का ही 
अस्तित्व स्वीकार किया जा सकता है, पर सम्यता के विकास के साथ ज्यों-ज्यों मनुष्य 
की परिस्थितियाँ जटिल होती गई और उसमें समाज के हित-अहित का ध्याव बढ़ता गया, 
त्यों-त्यों उसकी इच्छाशक्ति दृढ़ होती गई और समय पाकर वह॒ उसके मानसिक संघटन 
का एक दढ़ अंग बन गई। कालांतर में मनुष्य की इच्छा-शक्ति उसकी भावनाओं पर 
नियंत्रण करने लगी और अब तो मनुष्य का ज्ञान और उसकी इच्छाएँ उसकी सम्पूर्ण 
भावनाओं से सर्वथा मिली देख पड़ती हैं। मनुष्य की ज्ञान-शक्ति उसकी भावनाओं को 
चैतन्य बनाती और उसकी इच्छा-शक्ति उन भावनाओं को श्वृूखलित तथा संयमित रखती 
है । इस प्रकार इन तीनों के संयोग से कलाझरों द्वारा मानवहित का संपादन होता है और 
मनुष्यों में सदाचार की प्रतिष्ठा होती हैं। यदि भावना-शक्ति के साथ ज्ञान-शक्ति का 
समन्वय न होता तो कलाएँ अपने आदि रूप से विकसित होकर वर्तमान उन्नति न प्राप्त 
करती और यदि भावना शक्ति के साथ इच्छा-शक्ति का समन्वय न होता तो कलाओं की 
उच्छ खलता को रोकता असंभव हो जाता । अपनी श्रादिम अवस्था में मनुष्य की इच्छा- 
शक्ति के साथ लोकहित का संबंध चाहे न रहा हो, पर समाज की सभ्यता की वड्धि होने 
पर तो उसकी इच्छाएँ लोक-मंगल की ओर अवश्य उन्मुख हुईं। संभव है आरंभ में 
श्राहार, निद्रा, भय, मेथुन आदि प्रवृत्तियाँ ही मनुष्य की इच्छा-वृत्तियाँ रही हों, पर आगे 
चलकर इनके स्थान पर अथवा इनके साथ ही साथ अन्य लोकोपकारी प्रवृत्तियों का उदय 
हुआ और वे प्रवृत्तियाँ मनुष्य की भावनाओं में एकाकार होकर उसके मानसिक संघटन 
का अभिन्न अंग बन गईं । सारांश यह कि मनुष्य की सतत वर्द्धमान विवेकशक्ति और 
उसकी सतत उद्नतिशील इच्छा-शक्ति उसकी भावनाशक्ति के साथ अभिन्न रूप में लगी हुई 
हैं, और वे तीनों मिलकर मानव-समाज का विकास करने में तत्पर हैं। 
ऊपर के विवेचन का सारा तत्त्व इतना ही हैँ कि साहित्य का संबंध मनुष्य के हि 
मातसिक व्यापार से है और उस मानस व्यापार में भी भाव! की प्रधानता रहती हैं । 
पहले ज्ञान आता है, फिर भाव उठता है और फिर कर्म में प्रवृत्ति होती है--यह क्रम 
_ पहले के मनोवैज्ञानिक साना करते थे। अब यद्यपि इस क्रम पर विवाद होने लगा 
हैं तथापि इतना तो सभी मानते हैं कि मन की तीन प्रवृत्तियाँ होती हैं--(१) ज्ञान 
प्रधान, (२) भावप्रधान और (३) कर्मप्रधान । भारतोय साहित्य में इन्हीं तीनों की. 
चर्चा ज्ञान, भक्ति श्र कम के नाम से बार-बार हुई हैं। यह भी भली भाँति जानते हैं कि 


२. हम भाव झोर भावना का, एक हो श्रर्थ में प्रयोग करते हैं पर श्रागे चलकर, 
. “भाव का पारिभाषिक भ्र्थ में भी प्रयोग होगा | 





कला है, 


कर्म तो प्रत्यक्ष व्यवहार में देख पड़ता है; ज्ञान दर्शन, विज्ञान आ्रादि के शास्त्रों को जन्म 


देता है और भाव का संबंध साहित्य के सुकुमार जगत से होता है। इसी से साहित्य में 
भाव की प्रधानता रहती है। 


प्रकृति के विभिन्न स्वरूपों और रूप-चेष्टाओं का प्रभाव मनृष्य पर पड़ता हेल्ौर 
वे ही उसकी अभिव्यंजना के विषय बनते हैं, उसके मन में भाव उत्पन्न करते हैँ । इस 
दृष्टि से कला और प्रकृति का घनिष्ठ संबंध प्रकट होता हैं । 
कला और प्रकृति प्रकृति के जो चित्र *अ्रपत्ती विशेषताओं अथवा मनुष्य की 
द अभिरुचि के कारण उसके मन में अंकित होते हैं उन्हें 
ही वह कलाओं द्वारा व्यंजित करता है । प्रकृति की ओर मनुष्य निसर्गतः आक्ृष्ट रहता 
हैं, क्योंकि उससे उसकी वासनाश्रों की तृप्ति होती है। इस नेसगिक आकर्षण का 
परिणाम यह होता है कि मनुष्य प्रकृति के उन चित्रों को अपने हृदय के रस से सिक्त 
कर अभिव्यंजित करता है और वे ही भिन्न-भिन्न कलाओं के रूप में प्रकट हो मानव- 
हृदय को रसान्वित करते हैं| भारतीय साहित्य में इसे ही रस" कहते हैं, पर साहित्य 
से हो नहीं अन्य कलाओों से भी इसकी निष्पत्ति होती है । किसी प्राकृतिक दृश्य को 
'देखकर कलॉकार के हृदय में जो भावना जितनी दीबता अथवा स्थायित्व के साथ उदय 
होगी वह यदि उतनी ही वास्तविकता (सच्चाई) के साथ उसे व्यक्त करने में समर्थ हो, 
तो उस अभिव्यक्ति के दर्शक, श्रोता अथवा पाठक समाज की भी उतनी ही तृप्ति हो 
सकती हैं । मनुष्य-मनुष्य के हृदय-साम्य का यही रहस्य हैं कि कलाकार की अंतरात्मा 
का सच्चा भाव उसकी कलावस्तु में निहित होकर अधिकाधिक मानव-समाज को 
रसान्वित करने में समर्थ होता है । परन्तु जब कभी कलाकार का जीवन अथवा जगत्‌ 
सम्बन्धी अनुभव सच्चा नहीं होता तब वह उन्हें उचित रीति से व्यक्त करने में कृत कार्य 
नहीं होता और मानव-समाज उसकी कृति से तृप्ति नहीं प्राप्त करता । यही कलाकार की 
ग्रसफलता है । 
यद्यपि कला को प्रकृति की अभिव्यंजना ही कहा जाता है तथापि भारतीय विद्वान्‌ 
प्राकृतिक आनन्द और काव्यानन्द में वही भेद मानते हैं जो शरीर और आत्मा में है । 
इसी से भारत के रसिक आलोचक काव्यानन्द को अलौकिक कहते हैं । इसके विपरीत 
पश्चिम के अनेक आधनिक विद्वान्‌ काव्यानन्द और प्राकृतिक आनन्द में कोई तात्विक 
भेद नहीं मानते । इनका विस्तृत विवेचन तो हम आगे के प्रकरणों में ही कर सकेगे, पर 
यहाँ इतना अवश्य समझ लेना चाहिए कि भारत के दार्शनिक और काव्यज्ञ मन और 
 अंतःकरण को ही सुख-दुःख का कारण मानते हैं। इसी से वे साधारण इंद्रियजन्य 
प्राकृतिक अनुभव से मानसिक और. स्वसंवेद्य काव्यानंद को बहुत भिन्न मानतें हैं । 
भारतीय मत के अनुसार आनंद आत्मा का गुण है। उस आत्मानंद की तुलना भला 
स्थूल इंद्रिय-सुख से कैसे की जा सकती है ? 


६ साहित्यालोचन 


अधिक स्पष्ट करने के लिये हमें अनुभव और आनंद के तीन भेद कर लेने चाहिए। 
पहला अनुभव वह है कि जिसे झ्राहार, निद्रा, भय, मेथुनादि ' वाला सहज और प्राकृतिक 
सुख-दु:ख का अनुभव कहना चाहिए। दूसरा अनुभव वह है जिसे आलोचक और  विद्वान्‌ 
प्राकृष्बिक अनुभव कहते हैं अर्थात्‌ प्रकृति से उत्पन्न इंद्रिय-गोचर वह प्रभाव जो कल्पना 
द्वारा मनुष्य को प्राप्त होता है । यह इंद्रियार्थ संयोग से उत्पन्न प्रभाव सुखद भी हो सकता 
है और दुःखद भी । तीसरे प्रकार का अनुभव वह आ्ालौकिक, आसाधारण और श्रप्रा- 
कृतिक अनुभव होता है जो मनुष्य को मननस और बौद्धिक क्ृतियों से प्राप्त होता है और 
जिसका अनुभव स्थायी भावों तथा वासनाओं के बिना नहीं होता। यह अनुभव 
बड़ा विचित्र होता है । इसके वर्णन में न जाने कितने ग्रन्थ लिखे जा चुके हैं। 
वेदांत के, शब्दों मेंन उस अनुभव के लिए तीन शब्दों का प्रयोग किया जा सकता 
हैं--सत्‌, चित्‌ और आनन्द | उसी सच्चिदानन्दमय अनुभव का सहोदर आनन्द 
है काव्यानन्द । 
हम यह उल्लेख कर चुके हैं कि सृष्टि के आदि में चाहे जो अवस्था रही हो, पर 
सभ्यता के विकास के साथ मनुष्य में भले-बुरे का ज्ञान दृढ़ हुआ और इस प्रकार आचार 
मानव-प्रकृति का एक अभिन्न अंग बन गया। संपूर्ण कला और साहित्य में मनुष्य 
के आचार की छाप पड़ी हुई है | मनुष्य की विवेक-बुद्धि उसकी इच्छाओं को संयमित 
रखती हैं, जिससे उनकी भावनाएँ परिमारजित होती जाती हैं। 
कला और श्राचार इन परिमाजित भावनाओं से संपन्न कलाएँ भी सदेव मनुष्य- 
समाज की सबद्वृत्तियों की प्रतिक्रति होती हैं। जो देश अथवा 
जाति जितनी अधिक परिष्कृत तथा सम्य होगी उसकी कला-कृतियाँ भी उतनी ही 
अधिक सुन्दर और सुष्ठु होंगी । इससे स्पष्ट है कि कला-निर्माण में आचार का विशेष 
महत्त्वपूर्ण स्थान हैं। परन्तु कुछ पाश्चात्य विद्वानों ने इस संबंध में कुछ ऐसे प्रवादों 
की सृष्टि की है जिससे भ्रम बढ़ रहा हैं। एक प्रवाद तो उस विद्वद्र्ग का खड़ा 
किया हुआ है जो मनोविज्ञान-शास्त्र की जानकारी का गर्व रखता है और यह घोषणा 
करता है कि कविता और कलाएँ मनुष्य की कल्पना से निस्सृत होती हैं । कल्पना का 
विश्लेषण करते हुए इस संप्रदाय के विद्वान्‌ बतलाते हैं कि वास्तविक जगत्‌ में सभ्यता 
आर समाज-व्यवस्था के कारण हमारी जो इच्छाएँ दबी रहती हैं वे ही कल्पना में आती 
हैं और कल्पना द्वारा कलाओओं में व्यक्त होती हैं । कलाशों में श्वद्भार रस का आधिक्य इस 
बात का प्रमाण बतलाया जाता हैँ। मनो-विश्लेषण करनेवाले पाश्चात्य विद्वानों ने शेली _ 
की कविताओं, माईकेल एंजिलों की कला-सृष्टि और शेक्सपियर के काव्य में भी इन्हीं 
दबी हुई इच्छाओं का उद्रक दिखाया है । इस वर्ग के आचार्य फ्रायड नामक विद्वान हैं 


१ देखो--आहारनिद्राभयमैथुन च सामान्यमेतत्‌ पशुभिन राणाम्‌ । 
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जिन्होंने स्वप्ल-विज्ञान के निर्माण करने की चेष्टा की है और यह सिद्धांत उपस्थित 
कया है कि स्वप्त में मनुष्य की कल्पना और भावना उन दिशाओं की ओर जाती हैं 
जिन दिशाओं में वे समाज की दृष्टि के सामने नहीं जा पातीं । फ्रायड महोदय के इसी 
स्वप्न सिद्धांत को कुछ विद्वान्‌ कविता तथा कलाओं में भी चरितार्थ करते हैं ।रन्तु 
इस प्रकार के अनोखे सिद्धंत अधिकांश में अ्रद्धसत्य ही होते हैं और कलाग्रों का अनिष्ट 
करने के. सहायक बत सकते हैं । यदि यह स्वप्त-सिद्धांत स्वीकार कर लिया जाय और 
काव्य तथा अन्य कलाओं में भी इसका अ्रधिक्वार हो जाय तब तो कलाझ्नों से आचार 
का बहिष्कार ही समझना चाहिए | परन्तु इस सिद्धान्त के अपवाद इतने प्रत्यक्ष हैं कि 
यह किसी प्रकार निर्श्नात नहीं माना जा सकता | यदि कोई कवि या कलाकार किसी 
सुन्दर रमणी का चित्र श्रंकित करता है तो इसका यही झ्राशय नहीं होता है वह कल्पना- 
जगत्‌ में अ्रपती विलास-वासना की पूर्ति करता है । अथवा वह किसी साथु-संत के चित्र 
अंकित करता हैं तो उसका सर्वथा यही तात्पर्य नहीं है कि वह स्वयं साथु-प्रकृति का 
श्रौर सदाचारी है । संचार के श्रेष्ठ कलाकारों ने अनेक प्रकार की कला-सृष्टियाँ की 
हैं । स्वप्न-सिद्धांत के अनुसार उनकी मनोवृत्ति की छानबीन करना फल-चअ्रद नहीं हो 
सकता । इद्बना तो अवश्य कहा जा सकता है कि संसार की भ्रब तक की श्रेष्ठ कला- 
कृतियाँ अधिकांश में विवेकवान्‌ और आचारनिष्ठ पुरुषों द्वारा प्रस्तुत की गई हैं । 
विद्वानों का एक दूसरा दल यथार्थवाद के नाम पर भी बहुत कुछ ऐसी ही बातें 
करता है। मनुष्य के शरीर-संघटन का विश्लेषण करके ये विद्वान्‌ यह आभास देते हैं 
कि उसकी मूल-वृत्तियाँ आहार, निदा आ्रादि शारीरिक आवश्यकताञ्रों की तृप्ति के लिये 
ही होती हैं । इनके अतिरिक्त मनुष्यों की जो अन्य उदात्त वृत्तियाँ होती हैं, वे दृढ़मूल 
नहीं हैं, केवल सभ्यता के निर्वाह के लिये हैं । हमारे भारतीय मनीषियों ने इस सिद्धांत 
का सर्वदा विरोध किया है। उन्होंने मनुष्य और पशु का अंतर समझा है और वे उच्च 
धामिक वृत्तियों के उन्नतिशील विकास का सर्देव प्रयास करते रहे हैं । यदि पाश्चात्य 
विद्वानों के अनुसार मनुष्य की मूल मनोवृत्तियाँ केवल शरीरजन्य हैं और उसकी अन्य 
उदात्त वृत्तियाँ मौलिक नहीं हैं तो भी वे यह स्वीकार करते हैं कि सभ्यता की आवश्यक- 
ताओझों के अनुसार इनकी सृष्टि हुई है । यदि उनका कथन स्वीकार भी कर लिया जाय 
तो भी सभ्यता की आवश्यकताएँ क्‍या कुछ कम महत्त्वपूर्ण हैं? चिर विकास-शील 
सभ्यता के पालन की आवश्यकता समझकर मनुष्य सदाचार का अभ्यास करता है और 
अभ्यास-परंपरा से वह श्राचार उसके शारीरिक तथा मानसिक संघटन का अ्रविच्छेद्य अंग 
बन जाता है । फिर तो जिस प्रकार पंक से पंकज की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार 
शारीरिक वृत्तियों से मनुष्य की उदात्त वृत्तियों का उन्मेष होता है और कालान्तर में वे 
परम शोभन रूप धारण करती हैं । 
विद्वानों का एक तीसरा वर्ग कला-के लिये कला का सिद्धांत उपस्थित करता हैं 
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और आचार को कला के बाहर की वस्तु ठहराता है। कला के लिये कला' के सिद्धांत 
का अर्थ स्पष्ट न होने के कारण इस संबंध में बहुत सी भ्रांति फैली हुई हैं। कला के. 
विवेचन में तो हम भिन्न-भिन्न कला वस्तुओं का एक-एक करके विवेचन कर सकते हैं 
अथवछ्दो या अधिक कला-सृष्टियों की अलग-अलग तुलना कर सकते हैं । उन कला- 
सृष्टियों के स्रष्टा भिन्न मनुष्य होते हैं और सब मनुष्यों के विदाशस की परिस्थितियाँ भी 
भिन्न-भिन्न होती हैं। मनुष्य स्वयं एक भअजेय प्राणी है। वह अपनी परिस्थिति, देश- 
काल की परिस्थिति, सभ्यता, आचार, मन्रःशक्ति श्रादि का एक जटिल संग्रथित रूप है । 
जब वही मनुष्य-कला-सुष्टि करता हैं तब उसके द्वारा उत्पन्न कला विवेचन करने में 
इन संपूर्ण जटिलताओं पर ध्यान रखना पड़ता है। जब एक व्यक्ति की एक कला-सृष्टि 
में इतनी जूटिलताएँ हैं-तब तो संसार की संपूर्ण कलाकृतियों को लेकर उसकी और 
उनका सृजन करनेवालों की अपार भाव-भिन्नता की कोई सीमा ही नहीं मिल सकती । 
उस अवस्था में 'कला के लिये कला” का हमारे लिये केवल इतना ही अर्थ रह जाता है 
कि कला एक स्वतंत्र सृष्टि है। कला-सौंदर्य और कला-अ्रभिव्यंजना के कुछ अपने नियम 
हैं । उन नियमों का पालन ही 'कला के लिये कला' कहला सकता है । कला के विवेच:, 
में उन नियमों के पालन-अपालन के संबंध की चर्चा की जाती है और कला तथा साहित्य 
संबंधी शास्त्रों में उन्हीं नियमों का कोटि-क्रम उपस्थित किया जाता है । इसे कलाओं की 
विन्यास-पद्धति कहना चाहिए। इन नियमों का निरूपण कला के व्यक्तित्व को स्पष्ट 
करता है और मनुष्य के अन्य क्रिया-कलापों से उसकी पृथकता दिखाता है। कलाकार 
की ओर से आँखें हटाकर केवल उसकी कला-वस्तु की परीक्षा की जाती है और इस 
परीक्षा में व्यापक कला-तत्त्व ही सामने आते हैं। आचार, सभ्यता और संसार के प्रश्न 
कला के लिये तात्तवक नहीं हैं । वे तो एक-एक कलाकृति की अलग-अ्रलग विवेचना करने 
पर उपस्थित होते हैं। हमारे देश के साहित्यशास्त्रियों ने कला के लिए कला' की 
समस्या को व्यापक रूप में देखा था और उनकी शास्त्रीय समीक्षा की पुस्तकों में ऐसा 
ही व्यापक विचार है। पश्चिम में इसे लेकर बहुत-सी व्यर्थ की खींचतान हुई है। 
कितु तथ्य इतना ही है कि वस्तुरूप में कलाओं का प्रत्यक्षीकरण करते हुए आचार आदि 
के प्रश्न वास्तव में अंतहित हो जाते हैं। इसका यह झ्राशय कदापि नहीं है कि कला का 
आचार से कोई संबंध ही नहीं । आशय यही है कि कला-संबंधी शास्त्र आचार-संबंधी 
शास्त्र से भिन्न है। .. 

.. कलाओओं के वर्गीकरण के संबंध में विद्वानों में बड़ा मतभेद है। प्रसिद्ध कलाशास्त्री 
क्रोचे का कथन है कि न तो कलाशास्त्र की दृष्टि से और न. 
कलाओों का वर्गीकरण दार्शनिक दृष्टि से कलाओं का श्रेणी विभाग किया जा सकता 

है। उसके विचार में कलाएक अखंड अभिव्यक्ति है। अ्रत 
उसको खंडित नहीं किया जा सकता । वह तो वस्तु-जगत के भिन्न-भिन्न प्रभावों की मानव- 
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मस्तिष्क में मृत या अभिव्यक्त होने को ही कला मानता है अत: इस दृष्टि से कला एक 
नेसगिक विधान है । उसका विभाग नहीं किया जा सकता | परंतु जब हम भिन्न-भिन्न 
कला सृष्टियों पर विचार करते हैं, कलाओों के उस मूर्त रूप पर दृष्टि डालते हैं जो कभी 
. किसी सुगठित मृति और कभी किसी मनोहर काव्य के रूप में हमारे इंद्रियगोचर होंवा है 
तब हम कलाझ्रों की भिन्नतौं के दर्शन करते हैं । क्रोचे के मत के अनुसार यह भिन्नता 
कोई तात्तविक भिन्नता नहीं, केवल बाह्य भेद है । वास्तव में इसे उपकरण-भेद ही सम- 
मना चाहिए। मूल-अभिव्यक्ति---कलाकार के अंतर की अभिव्यक्ति--एकरस ही बनी” 
रहती हैं। कलाकार तो केवल अपनी मानसिक अभिव्यक्ति को--जिसे क्रोचे कला 
कहता है---कभी चित्र में चित्रित करता, कभी मूर्ति में प्रस्फुटित करता और कभी 
साहित्य में सन्निविष्ट करता हैं। इस प्रकार उसकी मानसिक अभिध्यक्ति कलछ का बाह्य 
रूप धारण करती है | कभी-कभी तो ऐसा होता है कि बाह्य रूप धारण करने में एक 
से अधिक उपकररों की सहायता लेनी पड़ती है। कभी काण्य में चित्रशकला का मेल 
किया जाता है--रूपक आदि अलंकारों का संयोग होता है--और कभी वास्तुकला में 
: सूर्तिकला सन्निहित की जाती है। इससे स्पष्ट है कि कलाओों का यह वर्गीकरण बाह्य 
वर्गीकरण ही है। परल्तु व्यावहारिक दृष्टि से इसकी आवश्यकता सबको स्वीकार करनी” 
पड़ती है । 

इसी व्यावहारिक दृष्टि से कलाओं को सर्वप्रथम (१) उपयोगी झौर (२) ललित 
कला इन दो विभागों में बाँठा गया है। यदि तात्त्विक दृष्टि से देखा जाय तो यह 
वर्गकरण संभव नहीं जान पड़ता । यदि उपयोगिता पर विचार किया जाय तो प्रत्येक 
कला में शारीरिक अथवा मानसिक उपयोगिता होती है। भिन्न-भिन्न व्यक्तियों और देश- 
काल की भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में उचकी उपयोगिता की मात्रा में अन्तर हुआ करता 
है । परन्तु उपयोगिता तो कला का कोई अंतरंग नहीं है। इसी प्रकार ललित कलाओं 
का लालित्य तो उपयोगी कलाओं में भी होता है। हम बढ़ई की कारीगरी को उपयोगी: 
कहते हैँ पर क्या उसमें लालित्य नहीं होता । फिर लालित्य की कोई व्या व्याख्या की 
जा सकती है अथवा उसकी मर्यादा बाँधी जा सकती है ? भिन्न-भिन्न ललित कलाओं में 
. ही भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के लालित्य की मात्रा भिन्न-भिन्न परिमाण में मिल सकती है। 

. जब हम यह देखते हैं कि ललित कलाओं में भी उपयोगिता होती है और उपयोगी 

कलाओं में भी लालित्य होता है, साथ ही जब हम जानते हैं कि ये दोनों सापेक्ष्य शब्द' 
हैं जो केवल कलाओं की विशेषता कह्ढे जा सकते हैं, कला' के कोई अंतरंग गुण नहीं 
तब हमें यह स्वीकार करना पड़ता है कि इस प्रकार का वर्गीकरण केवल व्यावहारिक 
सुविधा की दृष्टि से ही किया जा सकता है। 

यदि व्यावहारिक सुविधा की दृष्टि से देखा जाय तो कलाझों का वर्गीकरण पूर्स- 
अपूर्य अथवा सफल-असफल के विभागों में किया जा सकता है। कलाओं के समीक्षक 
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'की दृष्टि सबसे पहले इसी विभेद की ओर जाती है। जब हम किसी काव्य की झालो- 
चना करते हैं तब यह जानता चाहते है कि कवि अपने मनोभावों को व्यक्त करने में कहाँ 
'तक समर्थ हुआ है। काव्य की ही भाँति अन्य कलाओों की भी समीक्षा करते हुए हमारा 
ध्यान”इस विषय पर पहुँचता है कि कलाकार ने अपनी आंतरिक भावना अथवा अनुभूति 
'को जो रूप दिया है वह कहाँ तक यथार्थ कहा जा सकता हैं। स्पष्ठतः इस विचार 
से कला के दो पक्ष प्रकट होते हैं--अनुभति पक्ष और रूप-पक्ष । इसी रूप-पक्ष को--- 
अनभति के म॒र्त रूप देने को--कला की भ्रभिव्यक्ति भी कहा जाता है। अनुभूति और 
उसकी रूपव्यंजना से कलावस्तु का संघटन होता है, अ्रत: इन दोनों को लेकर कला का 
वर्गीकरण किया जा सकता है। हम कला-वस्तुओं की समीक्षा करके देखते हैं कि कभी 
तो किसी में अनुभूति की कमी और कभी किसी में रूपव्यंजता की असफलता देख पड़ती 
है। जब कवि अथवा कलाकार के हृदय में उसकी भावना स्पष्ट नहीं हो पाती--अनु- 
भति की कमी रहती है--तब भी वह अपनी शब्दशक्ति अथवा कारीगरी से काव्य 
अथवा कलावस्तु का निर्माण कर डालता है। परंतु इससे उसकी असफलता प्रकट हो 
जाती है। इसी प्रकार कभी अनुभूति तीत्र होते हुए भी कलाकार शब्दों, रेखाञ्नों आदि 
का उपकरण जुटाने में पूर्णतः: सफल नहीं होता । जब कभी कलाकार की अनुभूति स्पष्ट 
और प्रांजल होती है, साथ ही वह उसे व्यंजित करने में उपयुक्त सामग्री का प्रयोग 
करता है तब उसको अपने कार्य में पूर्स सफलता प्राप्त होती हैं और वह तथा उसकी 
'कलावस्तु प्रशंसनीय मानी जाती है | सारांश यह कि कलावस्तु के अवयव संघटन की 
दृष्टि से कलाओं के कई विभाग किए जा सकते हैं--(१) अनुभूति की कमी, पर रूप 
की विशेषता, (२) अनुभूति की तीब्रता पर रूप की कमी, (३) अनुभूति और रूप दोनों 
की न्यूनता, (४) अनुभूति तथा रूप का समन्वय । यह तो स्पष्ट है कि इसमें से अंतिम 
विभाग की कलावस्तुएं ही श्रेष्ठ समझी जाती हैं और इनके निर्माता कलाकार सफल 
माने जाते हैं । 

इस अवयव-संघटन संबंधी विभाग के अतिरिक्त अन्य श्रेणी-विभाग ऐतिहासिक 
दृष्टि अथवा रुचि-भेद के आधार पर किए जाते हैं और उनकी भी व्यावहारिक उपयो- 
गिता होती है । सामान्य-जन-समाज में काव्यकला की प्रतिष्ठा चिर दिन से चली झा 
'रही है और अधिकांश मनुष्य उससे परिचित तथा लाभान्वित होते रहते हैं। साहित्य 
के प्रति कुछ देशों में श्रद्धा का भाव पूजा की कोटि तक पहुँच जाता है और मूर्तियों की 
पूजा तो भारतीय जन-समाज के धर्म का एक अंग बन गई है। यद्यपि इस प्रकार से 
'कलाओं के वास्तविक निरूपण में बाधा पड़ती है पर ऐसे अनेक प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष 
प्रभाव मिलकर कलाओं के अभिन्न अंग से बन जाते हैं और कला विवेचन में . उनका 
. प्रभाव पड़ने लगता हैं। कभी-कभी तो समयानुक्रम से कलाओं के संबंध में धारणाएँ 
_ बँध जाती हैं और वे भी कला-समीक्षा का साधन बनने लगती हैं। कुछ. विद्वान तो 
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 कलाओं का विभाग प्राचीन कला, आधुनिक कला अथवा धामिक कला तथा लौकिक 
कला की श्रेणियों में करते हैं । इसी प्रकार कुछ अन्य विद्वान्‌ कलाझं की संख्या के 
संबंध में भी अब तक निर्णय नहीं कर सके हैं। उदाहरण के लिये कुछ लोग ललित 
कलाओं में नृत्य को स्वतन्त्र स्थान देते हैं। और कुछ उसे अभिनय का अ्रंग' माक़्ते हैं, 
. जो अभिनय दृश्य-काव्य का एक अंग है । इस प्रकार कलाओं के वर्गीकरण में अनेक 
प्रकार के मतभेद प्रचलित हैं । हमारे विचार में ऐसा होना सर्वथा स्वाभाविक है क्योंकि 
वर्गीकरण तो कला के बाह्य उपकरणों का किया जाता है। तथापि कुछ विद्वानों का 
वर्गीकरण स्पष्टतः प्रमादपूर्ण देख पड़ता है जो उनकी अस्पष्ट विवेचन शक्ति का ही 
परिचायक होता है | हमारे विचार में कलाओं का वर्गीकरण असंभव नहीं है, वरन्‌ 
बहुत कुछ क्रम तथा नियमपूर्वक यह वर्गीकरण किया जा सकता है। नीज़े हम कुछ 
बहु-जन-मान्य तथा तर्क॑संगत वर्गीकरण उपस्थित करते हैं । द 
प्राकृतिक सुष्टि में जो कुछ देखा जाता हैं, किसी न किसी रूप में यह सभी उप- 
योग में आता है । ऐसी एक भी वस्तु नहीं है जिसमें उपादेयता का गुण वर्तमान न 
े हो | यह संभव हैँ कि बहुत-सी वस्तुओं के गुणों को हम अभी 
उपयोगी श्नोर तक न जान सके हों, पर ज्यों-ज्यों हमारा ज्ञान बढ़ता जाता 
ललित कलाएँ हैं हम उनके गुणों को अधिकाधिक जानते जाते हैं । प्राकृतिक 
पदार्थों में उपयोगिता के अतिरिक्त एक और गुण भी पाया 
जाता है। वह उनका सौंदर्य है । फल-फूलों, पशु-पक्षियों, कीट-पतंगों, नदी-नालों, नक्षत्र- 
तारों आदि सभी में हम किसी न किसी प्रकार का सौंदर्य पाते हैं। इसका यह तात्पर्य 
नहीं है कि संसार में अ्रनुययोगिता और कुरूपता का अस्तित्व ही नहीं । उपयोगिता और 
अनुपयोगिता, सुरूपता श्रौर कुरूपता सापेक्षिक गुण हैं । एक के अस्तित्व से ही दूसरे का 
अस्तित्व प्रकट होता है । एक के बिना दूसरे का भाव ही मन में उत्पन्न नहीं हो सकता । 
पर साधारणत: जहाँ तक मनुष्य की सामान्य बुद्धि जाती है, प्रकृति में चारों ओर 
उपयोगिता और सुन्दरता दृष्टिगोचर होती है । 
इसी प्रकार मनुष्य द्वारा निर्मित्त पदार्थ में भी हम उपयोगिता और सुन्दरता पाते 
हैं । एक झोपड़ी को लीजिए । वह शीत से, आतप से, वृष्टि से, वायु से हमारी रक्षा 
करती है। यही उसकी उपयोगिता है । यदि उस भोपड़ी के बनाने में हम बुद्धि-बल से 
अपने हाथ का अधिक कौशल दिखाने में समर्थ होते हैं, तो वही फोपड़ी सुन्दरता का गुण 
भी धारण कर लेती है। इससे उपयोगिता के साथ ही साथ उसमें सुन्दरता भी आा 
जाती है । 
इस दृष्टि से कला के दो विभाग होते हँ--एक उपयोगी कला, दूसरा ललित 
कला । उपयोगी कला में बढ़ई, लुहार, सुनार, कुम्हार, राज, जुलाहे श्रादि के व्यवसाय 
सम्मिलित हैं । ललित-कला के अंतर्गत वास्तु-कला, मू्ति-कला, चित्र-कला, संगीत-कला 
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ओर काव्य-कला ये पाँच कला-भेद हैँ । पहली अर्थात्‌ उपयोगी कलाओों के द्वारा अधिक- 
तर मनुष्य की आवश्यकताओं की पूति होती है और दूसरी अर्थात्‌ ललित कलाओओों के 
द्वारा उसके अलौकिक आ्रानन्द की अ्रधिकतर सिद्धि होती है। दोनों ही उसकी उदच्चति 
और विकास के द्योतक हैं । भेद इतना ही हैं कि एक का संबंध मनुष्य की शारीरिक 
और आर्थिक उन्नति से है तथा दूसरी का उसके मानसिक विकसि से । 
यह आवश्यक नहीं कि जो वस्तु उपयोगी हो वह सुंदर भी हो, परंतु मनुष्य सौंदर्यो- 
पासक प्राणी है। वह सभी उपयोगी वस्तुश्रों को यथाशक्ति सुंदर बनाने का उद्योग करता 
हैं। अतएवं बहुत से पदार्थ ऐसे हैं जो उपयोगी भी हैं और सुंदर भी अर्थात्‌ वे दोनों 
णयों के अंतर्गत आ सकते हैं। कुछ पदार्थ ऐसे भी हैं जो उपयोगी की श्रपेक्षा संदर 
व्यधिक होते हैं । यह सब व्यावहारिक भेद हैं । 
खाने, पीने, पहनने, ओढ़ने, रहने, बैठने, आने-जाने आदि के सुभीते के लिये मनुष्य 
को आरंभ से ही अनेक वस्तुओं की आवश्यकता हुई होगी । मनुष्य ज्यों-ज्यों सभ्यता की 
सीढ़ी पर ऊपर चढ्॒ता गया, त्यों-त्यों उसकी आवश्यकताएँ बढ़ती गईं । इस उच्चति के 
साथ ही साथ मनुष्य का सॉंदर्य-ज्ञान भी बढ़ता गया और उसकी मानसिक तृपष्वि के लिये 
सुंदरता का आविर्भाव हुआ । ऐसा किए बिना उसकी तृप्ति नहीं हो सकी । जिस पदार्थ 
के दर्शन से मन प्रसन्न नहीं होता, वह सुंदर नहीं कहा जा सकता | यही कारण है कि 
भिन्न-भिन्न देशों के लोग अपनी अपनी सभ्यता की कसौटी के अनुसार ही सुंदरता का 
आदर्श स्थिर करते हैं क्योंकि सबका मन एक-सा संस्कृत नहीं होता । 
. ललित कलाएं दो मुख्य भागों में विभक्त की जा सकती हैं--एक तो वे जो नेत्रेंद्रिय 
के सन्निकर्ष से मानसिक तृप्ति प्रदान करती हैं और दूसरी वे जो श्रवरोंद्रिय के सन्निकर्ष 
से उस तृप्ति का साधन बनती हैं। इस विचार से वास्तु 
ललित कलाओों का (मंदिर-निर्माण), मूर्ति (अर्थात्‌ तत्क्षण-कला) और चित्र-कलाएँ 
ग्राधार तो नेत्र-द्वारा तृप्ति का विधान करनेवाली हैं और संगीत तथा 
काव्य कानों के द्वारा । पहले प्रकार की कला में किसी मूल 
आधार को आवश्यकता होती है, पर दूसरी में उसकी उतनी आवश्यकता नहीं होती । इस 
मूत आधार को मात्रा के अनुसार ललित कलाओ्ों की श्रेणियाँ, उत्तम और मध्यम, 
स्थिर की जा सकती हैं । जिस कला में मूर्त आधार जितना ही कम रहता है, वह उतनी 


#काव्य के दो भेद हैं, श्रव्य और दृश्य । रूपकाभिनय श्रर्थात दृश्यकाव्य आँखों 
का ही विषय हैँ । कान और नेत्न दोनों से उसकी उपलब्धि होती श्रवश्य है, पर उसमें 
दृश्यता प्रधान है । शकुंतला को सामने देखने झ्यौर उसके मूह से उसका वक्तव्य सनने 
दोनों के योग से हृदय में जिस श्रानंद का अनुभव होता है वह केवल पुस्तक में लिखा 
हुआ उसका वक्तव्य सुनकर या पढ़कर नहीं होता 
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ही उच्च कोटि की समझी जाती है। इसी भाव के अनुसार काव्य-कला को सबसे ऊँचा 
स्थान दिया जाता है, क्योंकि उसमें मूर्त-प्राधार का एक प्रकार से पूर्ण अ्रभाव रहता है 
ओर इसी के अनुसार वास्तु-कला को सबसे नीचा स्थान देते हैं, क्योंकि मूर्त आधार की 
अधिकता के बिना उसका अस्तित्व ही संभव नहीं । सच तो यही है कि इस आराश्नार को 
सुचारु रूप से सजाने में “ही वास्तुकला को कला की पदवी प्राप्त होती है। इसके 
अनंतर दूसरा स्थान मूर्तिकला का है। उसका भी आधार मूर्त ही होता है। परंतु 
मतिकार किसी प्रस्तर-खंड को ऐसा रूप देता है जो उस आधार से सर्वथा भिन्न होता 
हैं। वह उस प्रस्तर-खंड या धातु-खंड में सजीवता की अनुरूपता उत्पन्न कर देता है 
मूति-कला के अनंतर तीसरा स्थान चित्र-कला का हैं। उसका भी आधार मूर्त ही होता 
हैं। प्रत्येक मूर्त अर्थात्‌ साकार पदार्थ में लंबाई, चौड़ाई और मुद्ाई होती है।। वास्तुकार 
अर्थात्‌ भवन-निर्माण-कर्त्ता और मूर्तिकार को अपना कौशल दिखाने के-लिय मूर्त आधार 
के पूर्वोक्त तीनों गुणों का आश्रय लेना पड़ता है। मुठाई तो चित्र में नाम मात्र को होती 
है । तात्पर्य यह कि ज्यों-ज्यों हम ललित कलाओओं में उत्तरोत्तर उत्तमता की ओर बढ़ते हैं 
त्यों-त्यों मूर्त आधार का परित्याग होता जाता है। संगीत में नाद का परिमाण अर्थात्‌ 
स्‍्वरों का आरोह या झ्वरोह (उतार-चढ़ाव) ही उसका आधार होता है । उसे सुचारु रूप 
से व्यवस्थित करने से भिन्न-भिन्न रसों और भावों का आविर्भाव होता हैं। अंतिम अर्थात्‌ 
सर्वोच्च स्थान काव्य-कला का है। उसमें मर्त श्राधार की आवश्यकता ही नहीं होती है । 
उसका प्रादुर्भाव शब्द-समूहों या वाक्यों से होता है, जो मनुष्य के मानसिक भावों के 
आओतक होते हैं । काव्य में जब केवल अर्थ की रमणीयता रहती है, तब तो मूर्त श्राधार 
का अस्तित्व नहीं रहता । पर शब्द की रमणीयता आने से संगीत के सदुश ही नाद- 
सौंदर्य-रूप मूर्त आधार की उत्पत्ति हो जाती है। भारतीय काव्य-कला में पाश्चात्य 
काव्य-कला की अपेक्षा नाद-रूप मूर्त आधार की योजना अधिक रहती हैं। पर यह अर्थ 
की रमणीयता के समान काव्य का अनिवार्य अंग नहीं है । पर यह अर्थ की रमणीयता 
काव्य-कला का प्रधान गुण है और नाद की रमणीयता उसका गौख गुण है । 
ऊपर जो कुछ कहा गया है, उससे ललित कलाझ्रों के संबंध में नीचे लिखी बातें 
ज्ञातव्य होती हैं--(१) सब कलाओों में किसी न किसी प्रकार के आधार की आवश्यकता 
होती है। (२) जिन उपकरणों द्वारा इन कलाओं का मन से सन्निष्कर्ष होता है, वे 
चल्षुरिद्रिय और करोंद्रिय हैं। (३) ये आधार और उपकरण केवल एक प्रकार के मध्यस्थ 
५ का काम देते हैं, जिनके द्वारा कला के उत्पादक का मन देखने 
. ललित कलाझों के या सुननेवाले के मन से संबंध स्थापित करता हे और अपने 
 श्राघार तत्त्व भावों को उस तक पहुँचाकर उसे प्रभावित करता है, अर्थात्‌ 
.. सुनने या देखनेवालें का मन अपने मन के सदृश्य कर देता है । 
अतएव यह सिद्धांत निकला कि ललित-कला वह वस्तु या कारीगरी है जिसका अनुभव 
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इंद्रियों की मध्यस्थता द्वारा मन को होता है और जो उन बाह्यार्थों से भिन्न है जिनका 
प्रत्यक्ष ज्ञान इंद्रियाँ प्राप्त करती हैं । इसलिये हम कह सकते हैं कि ललित कलाएँ मानसिक 
दृष्टि में सौंदर्य का प्रत्यक्षीकरण हैं । . 
इसे लक्षण को समभने के लिये यह झ्रावश्यक है कि हम_ प्रत्येक ललित-कला के 
संबंध में नीचे लिखी तीन बातों पर विचार करें--(१) उसका मूर्त श्राधार, (२) वह 
साधन जिसके द्वारा यह आधार गोचर होता है और (३) मानसिक दृष्टि में नित्य पदार्थ 
का जो प्रत्यक्षीकरण होता है, वह कैसा और कितना है। 
वास्तु-कला में मूत आधार निद्ृष्ट होता है ग्रर्थात्‌ ईंट, पत्थर, लोहा, लकड़ी आदि 
जिनसे इमारतें बनाई जाती हैं। ये सब पदार्थ मूर्त हैं, श्रतएव इनका प्रभाव आँखों पर 
: वैसा ही पड़ता है, जैसा किसी और मूर्त पदार्थ का पड़ सकता 
वास्तु-कला है। प्रकाश, छाया, रंग, प्राकृतिक स्थिति आदि साधन कला 
के सभी उत्पादकों 'को उपलब्ध रहते हैं । वे उनका उपयोग 
सुगमता से करके आँखों के द्वारा दर्शक के मन पर अपनी कृति की छाप डाल सकते हैं । 
इसके दो कारण हैं, एक तो उन्हें जीवित पदार्थों की गति आदि प्रदर्शित क्रने की 
ग्रावश्यकता नहीं होती, दूसरे उनकी कृति में रूप, रंग, आकार आदि के वे ही गुर 
वर्तमान रहते हैं जो अन्य निर्जीब पदार्थों में रहते हैं । यह सब होने पर भी जो कुछ वे 
प्रदर्शित करते हैं, उसमें स्वाभाविक अनुरूपता होने पर भी मानसिक भावों की प्रतिच्छाया 
प्रस्तुत रहती है । किसी इमारत को देखकर सज्ञान-जन सुगमता से कह सकते हैं कि यह 
मंदिर, मसजिद या गिरजा हैं श्रथवा यहु महल या मकबरा है। विशेषज्ञ यह भी बता 
सकते हूँ कि इसमें हिन्दू, मुसलमान या यूनानी वास्तु-कला की प्रधानता है । धर्म-स्थानों 
में भिन्न-भिन्न जातियों के धामिक विचारों के अनुसार उनके धार्मिक विश्वासों के निदर्शक 
. कलश, गुम्बज, मिहराबे, जालियाँ, भरोखे आ्रादि बताकर वास्तुकार अपने मानसिक भांवों 
को स्पष्ट कर दिखाता है । यही उसके मानसिक भावों का प्रत्यक्षीकरण है। परंतु इस 
कला में भूत पदार्थों का इतना बाहुलय रहता है कि दर्शक उन्हीं को प्रत्यक्ष देखकर प्रभावित 
ओर आनंदित होता है, चाहे वे पदार्थ वास्तुकार के मानसिक भावों के यथार्थ निदर्शक 
हों था न हों, अथवा दर्शक उनके समझने में समर्थ हों या न हों । 
... मूति-कला में मूर्त आधार पत्थर, धातु-मिट्टी या लकड़ी झ्रादि के टुकड़े होते हैं, जिन्हें 
मूरतिकार काट-छाँटकर या ढालकर अपने भ्रभीष्ट आकार में परिणत करता है । मति- 
कार की छेनी में असली सजीव या निर्जीव पदार्थ के सब गण 
मूतिकला अंतहित रहते हैं। वह सब कुछ--अ्रर्थात्‌ रंग, रूप, आकार 
० आदि--प्रदर्शित कर सकता है, केवल' गति देना तब तक उसकी 
: साम्थ्य के बाहर रहता है, जब तक वह किसी कल या पुरजे का आवश्यक उपयोग न 
करे। परंतु ऐसा करता उसकी कला की सीमा के बाहर हैं । इसलिये वास्तुकार से 
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मूर्तिकार की स्थिति श्रधिक महत्त्व की हैं। उसमें मानसिक भावों का प्रदर्शन वास्तुकार 
की कृति की अपेक्षा अधिकता से हो सकता है। मूतिकार अपने प्रस्तर-खंड या धातु-खंड 
में जीवधारियों की प्रतिच्छाया बड़ी सुगमता से संगठित कर सकता है। यही कारण है 
कि भूतिकला का मुख्य उद्देश्य शारीरिक या प्राकृतिक सुन्दरता प्रदर्शित करना है । 
.. चित्र-कला का आधारण्कपड़े, कागज, लकड़ी झ्रादि का चित्रपट है, जिस पर चित्रकार 
अपने बुरुश या कलम को सहायता से भिन्न-भिन्न पदार्थों या जीवधारियों के प्राकृतिक रूप, 
रंग और आकार आइढि का अनुभव करता है। परल्तु मूर्तिकार 
चित्र-कला की अ्रपेक्षा उसके लिये मूर्त आधार का आझ्राश्रय कम रहता है ! 
इसी से उसे अपना कला की खूबी दिखाने के लिए अश्रधिक 
कौशल से काम करना पड़ता है। वह अपने बुरुश या कलम से, समतल या सुपाट सतह 
पर स्थूलता, लघुता, दूरी और नैकट्य आदि दिखाता है । वास्तविक पदार्थ को दशके जिस 
परिस्थिति में देखता है, उसी के अनुसार अंकन द्वारा वह अपने चित्रपट पर एक ऐसा 
चित्र प्रस्तुत करता है, जिसे देखकर दर्शक को चित्रगत वस्तु असली-सी जान पड़ने लगती 
है । इस प्रकार वास्तुकार और मूर्तिकार की अपेक्षा चित्रकार को अपनी कला के ही द्वारा 
मानसिक सुरूट करने का अधिक अवसर मिलता हैं। उसकी कृति में मूर्तता कम और 
मानसिकता अधिक रहती है । कोई ऐतिहासिक घटना या प्राकृतिक दृश्य अंकित करने में 
चित्रकार को केवल उस घटना या दृश्य के बाहरी अ्रंगों को ही जानना और अश्रंकित करना 
आवश्यक नहीं होता, अपित्‌ उसे अपने विचार के अनुसार उस घटना या दृश्य को 
सजीवता देने और मनुष्य या प्रकृति के भावभंगी का प्रतिरूप आँखों के सामने खड़ा करने 
के लिए, अ्रपना बुरुश चलाना ओर परोक्ष रूप से अपने मानसिक भावों का सजीव चित्र- 
सा प्रस्तुत करना पड़ता है। अ्रतएव यह स्पष्ठ है कि इस कला में मूर्तता का अंश थोड़ा 
और मानसिकता का बहुत अधिक होता है।. 
यहाँ तक तो उन कलाओं के सम्बन्ध में विचार किया गया, जो आँखों द्वारा 
मानसिक तृप्ति प्रदान करती हैं । अब अ्रवशिष्ट दो ललित कलाझ्रों श्र्थात्‌ संगीत और 
काव्य पर विचार किया जायगा जो कर्त्ता द्वारा मानसिक तृप्ति प्रदान करती हैं। इन 
दोनों में मृर्त आधार की न्‍्यूनता और भावना की अधिकता रहती है । 
. संगीत का आधार नाद है जिसे या तो मनुष्य अपने कंठ से या कई प्रकार के यंत्रों 
द्वारा उत्पन्न करता है। इस नाद का नियम कुछ निश्चित सिद्धांतों के अनुसार किया 
गया है । इन सिद्धांतों के स्थिरीकरण में मानव-समाज को 
संगीत-कला अनन्त समय लगा है। संगीत में सप्त स्वर इन सिद्धांतों के 
“ ... आधार हैं। वे ही संगीत कला के प्राण रूप या मूल कारण 
हैं। इससे स्पष्ट है कि संगीत कला का आधार या संवाहक नाद है। ईसी नाद से हम 
अपने मानसिक भाव प्रकट करते हैं । संगीत की विशेषता इस बात में है कि उसका 


१६ साहित्यालोचन 


प्रभाव बहुत विस्तृत है और वह प्रभाव अनादि काल से मनुष्य मात्र की आत्मा पर पड़ता 
चला आ रहा है। जंगली से जंगली मनुष्य से लेकर समभ्यातिसमभ्य मनुष्य तक उसके 
प्रभाव के वशीभूत हो सकते हैं। मनुष्यों को जाने दीजिए, पशु-पक्षी तक उसका 
अनुशासन मानते हैं । संगीत हमें रुला सकता है, हमें हँसा सकता है, हमारे हृदय में 
आनंद की हिलोर उत्पन्न कर सकता है, हमें शोक-सागर में छुबा सकता है, हमें क्रोध या 
उद्गेग के वशीमृत करके उन्मत्त बना सकता है। और शांतरस का प्रवाह बहाकर हमारे 
हृदय में शांति की धारा बहा सकता है 4 संगीत का उद्देश्य हमारी आत्मा को प्रभावित 
करना हैँ । इसमें यह कला इतनी सफल हुई है जितनी ओर कोई . कला नहीं हो पाई । 
संगीत हमारे मन को अपने इच्छानसार चंचल कर सकता है और उसमें विशेष भावों का 
उत्पादन कर सकता.हूे । इस विचार से यह कला वास्तु, मूति और चित्र-कला से बढ़- 
कर हैं? द ः 
काव्य-कला शाब्दिक संकेतों के ग्राधार पर अपना अ्रस्तित्व प्रदर्शित करती है । मन 
को इसका ज्ञान चल्षुरिद्रिय या करोंद्रिय द्वारा होता है। जीवन की घटनाओं और, प्रकृति 
के बाहरी दृश्यों के जो काल्पनिक रूप इंद्वियों द्वारा मस्तिष्क 
काव्य-कला या मन पर अंकित होते हैं, वे केवल भावमय होते"हैं और उन 
'भावों के द्योतक कुछ सांकेतिक शब्द हैं। अतएव भाव या 
मानसिक चित्र ही वह सामग्री है, जिसके द्वारा काव्य-कला-विशारद दूसरे के मन से अपना 
संबंध स्थापित करता है । इस संबंध-स्थापना की वाहक या सहायक भाषा है जिसका 
“कवि उपयोग करता है । 
ललित-कलाएं सौंदर्य की सृष्टि करके श्रोता अथवा दर्शक के हृदय में आनंद 'का 
“उद्रेक करती हैं । इस भाँति सभी ललित-कलाओं के उद्देश्य में एकता है। आनंद उत्पन्न 
करने के अतिरिक्त भी इन कलाओं का मानव-जीवन में कोई 
काव्य-कला से ललित- उपयोग है या नहीं, इस संबंध में मतभेद है। विद्वानों का एक 
'कलाश्ों का संबंध और दल कहता है कि ललित-कलाएँ स्वभाव से ही आानंददायिती 
परस्पर तुलला होती हैं और यही उनकी सार्थकता हैं। इससे अलग किसी 
: प्रकार की उपादेयता कला में ढूंढ़ना श्रनुचित ही नहीं वरन्‌ 
“स्वयं कला के लिए अनिष्टकर हैं । कितु विद्वानों का दूसरा दल कला को जीवन के दूसरे 
व्यापारों से अलग कोई स्वतंत्र स्थान नहीं प्रदान करता । उसके मतानसार कला को उसी 
प्रकार जाँचना चाहिए जिस प्रकार हम जीवन के दूसरे अनुभवों, क्रियाओं और पदार्थों 
को जाँचते हैं । कलाएँ हमारे जीवन पर कैसा प्रभाव डालती हैं यह प्रश्न इस मत के 
अनुयायियों के लिए बहुत महत्त्व रखता है। दोनों दलों में किसका सिद्धांत ठीक है यह 
“कहना कठिन है; किन्तु इतना अ्रवश्य है कि दूसरे दल का सिद्धांत बहुत पुराना है और - 
“प्लेटो तथा अरस्तु के समय से आज तक अ्रधिकतर कला-शास्त्रियों ने इसे अपनाया हे । 
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कला-कला के लिये वाला सिद्धांत श्रभी बहुत नया हैं और स्थूल दृष्टि से विचार करने 
पर भी उसमें कई त्रुटियाँ दिखाई पड़ती हैँ । यह सबसे पहले सिद्धांत मान लेता है कि 
_कलाओं द्वारा उत्पन्न किया आनंद दूसरी मानसिक क्रियाश्रों से सर्वधा पृथक्‌ होकर ,रहु 
सकता है; क्योंकि मस्तिष्क में वर्तमान दूसरे अनुभवों के. साथ यदि इसका संपर्क मान 

लिया जाय तो ऐसा संभव नहीं कि इसका कुछ न कुछ प्रभाव उस पर न पड़े । कितु 

मनोविज्ञान के अनुसार मस्तिष्क में किसी भी अनुभव का इस प्रकार पूर्ण रूप से अकेला 

होकर रहना संभव नहीं है । दूसरी बात यह है कि यदि कलाओों का काम केवल आनंद 

देना है तो भी वे उस असाधारण आनंद को उत्पन्न करके हमारी भावनाओं को जागरित 

और संस्कृत कर देती हैं । और यदि वे इस प्रकार हमारी भावनाश्रों को पुष्ट और सुसंस्कृत 

बनाती तथा हमारी कल्पना-शक्ति को तीज करती हैं तो हम उन्हें उपादेयतायुक्ती ने 'फहकर 

और क्या कहेंगे । कलाओं की जो उपादेयता मनुष्य के व्यक्तिगत जीवन में है वही समाज 

के लिये भी है । यदि कवि, गायक तथा दूसरे कलाकार न हुए होते तो सभ्य मानव-समाज 
की मानसिक वृत्तियाँ इतनी तीब़ और संस्कृत न हुई होतीं । 
.. भारतीय कला का जीवन से अत्यंत घनिष्ठ संबंध रहा है । भारत में कला जातीय 
जीवन के अनुभवों का एक चित्र मात्र है.। वह जीवन से उसी प्रकार संबंध रखती है, 
. और जीवन में उसी प्रकार काम श्राती हैं जैसे हमारा रात-दिन का भोजन ।' 

कविता और संगीत में बहुत साम्य है । महाकवि मिल्टन ने, जो स्वयं संगीत का 

बहुत प्रेमी था, इन दोनों कलाझ्ों को एक दूसरे की बहिन बताया हैं। कविता और 
संगीत दोनों गतिशील कलाएं हैं। ये दोनों स्थिर रूप में एक 

कविता और संगीत. बार ही ग्रहण नहीं की जातीं । प्रत्येक पंक्ति के साथ कविता 
कर .. का और स्वर के प्रत्येक आरोह तथा आअवरोह के साथ संगीत 

का प्रभाव आगे बढ़ता है। एक चित्र को हम एक ओर से दूसरी ओर, दाहिने से बायें 
और ऊपर से नीचे जिस प्रकार चाहें देखकर एक-सा श्रानंद उठा सकते हैं पर कविता 
और संग्रीत में गति आगे की ओर बढ़ती है, इससे आगे से पीछे लौटकर उल्टी रीति से इन 
कलाओं का आनन्द हम नहीं उठा सकते । फिर, कविता और संगीत दोनों ही ध्वनि और 
लय का उपयोग करते हैं, यद्यपि कविता की अपेक्षा संगीत में उनका कहीं अच्छा उपयोग 
होता हैं। इसका कारण यह हैं कि संगीत में केवल' स्वर वर्ण ही प्रयुक्त किए जाते हैं 
और इसलिए उसका माध्यम कहीं अधिक लचीला हैं। कविता में स्वर वर्णों के साथ 
व्यंजत मिलकर उसके साध्यम को कम लचीला बना देते हैँ । दूसरी ओर कविता की 
विशेषता यह हैँ कि शब्दों की सहायता से वह भावों को अधिक स्पष्ट रूप से प्रकट कर 
सकती है। संगीत जिस भाव को केवल स्वरों के संकेत मात्र से अवगत कराएगा कविता 
उसे रूप देकर सामने खड़ा कर देने में समर्थ होती है। दूसरी बात यह हैं कि संगीत की 


अपेक्षा कविता का क्षेत्र कहीं श्रधिक विस्तृत हैं । संगीत कुछ भाव, कुछ मानसिक परि- 
र्‌ 
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स्थितियों को ही प्रकट कर सकता है । संगीत द्वारा हर्ष, करुणा और विषाद की बड़ी 
अ्रच्छी अभिव्यक्ति हो सकती है कितु बाह्य जगत के चित्रण में संगीत का कोई हाथ नहीं । 
संगीत-द्वारा हम किसी युद्ध घटताओं का वर्णन नहीं कर सकते | कविता बाह्य और 
अंदर दोनों परिस्थितियों को प्रकट करने में समर्थ है । कविता के द्वारा कवि घटनाओं 
और पदार्थों का वर्णन उसी सुगमता से कर सकता हैं जैसे सैख, दुःख, हर्ष, विस्मय, 
विषाद आदि भावों का । 

परंतु इस परिमित क्षेत्र में संगीत अपना प्रतिद्वंद्वी नहीं रखता | संगीत कला के 
सबसे सूक्ष्म और दार्शनिक रूप हैं। एक तो इसका माध्यम सबसे अधिक सृक्ष्म है, दूसरे 
इसमें पदार्थ और रूप का पृथक करना संभव नहीं है। संगीत हमारे विचारों का नहीं 
वरन्‌ हममादी इच्छा-शोक्ति का प्रतिरूप है, विचार उसके बाह्य रूप हैं । 


कविता अपना प्रभाव उत्पन्न करने के लिए संगीत के माध्षु्य से किस प्रकार सहायता 
लेती है, इस विषय पर हम काव्य की आलोचना करते समय विचार करंगे। यहाँ पर 
केवल यह लिख देता पर्याप्त होगा कि कुछ कवियों की कविता अधिक संगीतमय और 
कुछ की कम संगीतमय है । कुछ कवि अपनी कविता को स्वर और ध्वनि के_ माधुर्य पर 
इतना निर्भर कर देते हैं कि कविता संगीत की अनुगामिनी मात्र होकर रह जाती है। 
श्रंगरेजी के कवि स्विनबर्न ने ऐसा ही किया है । इस प्रकार कविता को संगीत पर निर्भर 
कर देना कविता के महत्त्व को कम करना है । 
कला के कुछ विवेचन करनेवालों ने कविता और चित्रश्यकला को बहुत कुछ एक 
सिद्ध करने का प्रयत्त किया है । उन्होंने चित्र को रेखाबद्ध कविता और कविता को 
शब्दों द्वारा चित्रण बताया है। ध्यानपूर्वक विचार करने 
काव्य-कला और पर यह स्पष्ट हो जायगा कि कविता और चित्रण-कला 
चित्रण-कला में संबंध अवश्य हैँ पर इसके होते हुए भी उनमें बहुत कुछ 
विभिन्नता है। 


जैसा कि ऊधर लिखा जा चुका है, काव्य-कला गतिशील कला है; किन्तु चित्रए-कला 
स्थायी कला है। काव्य में शब्दों की सहायता से क्रियाओं और घटनाओं का वर्णन 
किया जा सकता है। कविता का प्रवाह समय द्वारा बँधा हुआ नहीं है। समय और 
_कबिता दोनों ही प्रगतिशील हैं; इसलिये कविता समय के साथ परिवर्तित होनेवाली 
क्रियाप्रों, घटनाओं और परिस्थितियों का वर्णन समुचित रूप से कर सकती है। चित्रण- 
.. कला स्थायी होने के कारण समय केवल एक पल को--पदार्थों के केवल एक रूप को-- 
अंकित कर सकती हैँ । चित्ररु-कला में केवल पदार्थों का चित्रण हो सकता है । कविता में 
परिवर्ततशील परिस्थितियों, घटनाओं और. क्रियाओ्रों का वर्णन हो सकता है, इसलिये 
कहा जा सकता है कि कविता का क्षेत्र चित्र-कला से विस्तृत है । कविता द्वारा व्यक्त किए 
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हुए एक-एक भाव और कभी-कभी कविता के एक शब्द के लिये अ्रलग चित्र उपस्थित 
किए जा सकते हैं । 
कितु पदार्थों का अस्तित्व समय से परे तो है नहीं, उनका भी रूप समय के साक 
बदलता रहता हैं और ये बदलते हुए रूप बहुत अंशों में समय का प्रभाव प्रकट करते हैं । 
इसी प्रकार क्रिया और गति, बिना पदार्थों के आधार के संभव नहीं । इस भाँति किसी 
अंश में कविता पदार्थों का सहारा लेती है औरू चित्रश-कला प्रगतिवान्‌ समय द्वारा 
प्रभावित होती है। पर यह सब गौर रूप से होता है । 
हमने लिखा है कि पदार्थों का चित्रण चित्र-कला का काम है, कविता का नहीं । इस 
पर कुछ लोग आपत्ति कर सकते हैं कि काव्य-कला के माध्यम शब्द सर्वशक्तिम्ञूतर हैं, 
उनसे जो काम चाहे लिया जा सकता है; पदार्थों के वर्खसन में वे उतने ही काम के हो 
सकते हैं जितने क्रियाओ्रों के । पर यह स्वीकार करते हुए भी कि शब्द बहुत कुछ करने 
में समर्थ हैं, यह नहीं माना जा सकता कि वे पदार्थों का चित्रण उसी सुन्दरता से कर 
सकते हैं जिस सुन्दरता से चित्र । एक चित्र को जब हम देखते हैँ तो उसका प्रभाव एक 
क्षण में एक साथ ही हमारे मस्तिष्क पर पड़ता है। वह प्रभाव इतना सच्चा और 
सुसंबद्ध होता है कि चित्र को देखते ही हम चित्र को भूलकर चित्रित पदार्थों को देखने 
लगते हैं, मानो वे हमारी आ्ाँखों के सामने आ जाते हैं । पदार्थों को शब्दों द्वारा वरशित 
करके यह सुसंबद्ध प्रभाव नहीं उत्पन्न किया जा सकता। शब्दों द्वारा हम किसी पदार्थ 
का जब वर्णन करगे तब उसके एक-एक अंग का वर्णान क्रम से अलग-अ्रलग करना 
पड़ेगा । फिर वह चित्र का-सा एक प्रभांव कहाँ रह गया ? इसीलिये संसार के बहुत बड़े 
कवियों ने कविता में चित्रण के ढंग पर रूप-वर्सन की चेष्टा कभी नहीं की । उन्होंने उस 
सुन्दरता के प्रभाव को दिखाकर ही उसका आभास कराया है । यूनान में हेलेन सुन्दरता 
की साक्षात्‌ प्रतिमा मानी गई हैं कितु कहीं भी होमर ने उसका नखशिख वर्णान नहीं 
किया हैँ। इसी प्रकार गोस्वामी तुलसीदास ने सीता के रूप का वर्सणन करते हुए यह 
/ लिखा है-- द का 


जस छवि सुधा-पयो-निधि होई | परम रूप-सय कच्छप सोई ॥ 
सोभा रजु . मंदरु सिंगारू। मथइ पानि-पंकज निज मारू ॥ 
. एहि विधि उपजइ लच्छि जब, सुंदरता-सुख-मूल । 
तदपि सकोच-समेत कंवि, कहहि सीय सम समतूल ॥। 
अपनी या किसी और की जानकारी के लिये पदार्थों का वर्णन शब्दों द्वारा किया 
. जा सकता है कितु वह वर्णन एक चित्र के समान कभी न होगा । क्‍ 
मति-कला और वास्तृ-कला को हमने काव्य-कला से तुलना के लिए एक साथ लिया 
है क्योंकि एक ही प्रकार का सोंदर्य दोनों का साधन है । दोनों का प्रभाव रूप-संघटन 
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पर निर्भर हैं । मूर्तिकार ओर वास्तु-कलाकार दोनों ही 

मूति-कला सुडोलता और सामंजस्थ का ध्यातव रखते हैं, यद्यपि 
नबास्तु-कला तथा कविता मूर्तिकार पत्थर को काटकर किसी वास्तविक अथवा कल्पित 
पदार्थ का रूप खड़ा करता है ऋहर वास्तुकार पत्थर, लकड़ी, 

लोहा इत्यादि से सुन्दर गृह-निर्माण करता है । 

सुडौलता और सुंदरता पृथक्‌ नहीं किए जा सकते और कवि को भी उसका ध्यान 
रखना पड़ता है। भिन्न-भिन्न पद्यों के स्वरूप निर्धारित करने के लिए जो नियम वनाए 
गए हैं वे इस बात के प्रमाण हैं। छंद-प्रबंध, विभिन्न प्रकार की कविता में आकार 
महाकाव्य में किक्ले सर्ग होंगे, नाटक में कितने अंक होंगे, ये सब बातें कविता में सुडोल- 
पर्न लाने के लिए ही बनाई गई हैं। इस भाँति हम देखते हैं कि कविता का बाह्य रूप 
सौंदर्य के उसी सिद्धांत पर अवस्थित है जो सिद्धांत मृति-कला और वास्तु-कला का 
आधार है । द 
.. श्रपने को छोड़कर शअ्रथवा अपने से भिन्न संसार में जितने वास्तविक पदाथ आदि हें, 
उनका विचार हम दो प्रकार से करते हैँ। अर्थात्‌ हम अपनी जाग्रत अवस्था में समस्त 
सांसारिक पदार्थों का अन्भव दो प्रकार से प्राप्त करते हँ--एक 

ललित कलाओं का ज्ञान तो ज्ञानेंद्रियों द्वारा उनकी प्रत्यक्ष अनुभूति से और दूसरे उन 
भावचित्रों द्वारा जो हमारे मस्तिष्क या मन तक सदा पहुँचते 

रहते हूँ । में अपने बगीचे के बरामदे में बैठा हूँ । ऐसे समय में जहाँ तक मेरी दृष्टि जाती 
है, उस स्थान का, पेड़ों का, फूलों का, फलों का अर्थात्‌ मेरे दृष्टिपथ में जो कुछ आता 
हैं उन सबका, मुझे साक्षात्‌ अनुभव या ज्ञान होता हैं। कल्पना कीजिए कि इसी बीच में 
सेरा ध्यान किसी ओर सुंदर बगीचे की ओर चला गया जिसे मैंने कुछ दित पहले कहीं 
देखा था अ्रथवा जिसकी कल्पना मैंने अपने मन में ही कर ली । उस दशा में इन बगीचों 
में मेरे पूर्व अनुभवों या उनसे जनित भावों का संमिश्रण रहेगा । अतएव पहले प्रकार के 
ज्ञान को हम बाह्य कहेंगे, क्योंकि उसका प्रत्यक्ष संबंध उन सब पदार्थों या जीवों से है, 
जो मेरे अतिरिक्त वर्तमान हैं और जिनका प्रत्यक्ष अनुभव मुझे अपनी कज्ञानेंद्रियों द्वारा 
होता है । दुसरे प्रकार के ज्ञान को हम आंतरिक ज्ञान कहेंगे क्योंकि उसका संबंध मेरे पूर्व 
संचित अनुभवों या मेरी कल्पता-शक्ति से है। ज्ञान का पहला विस्तार मेरी गोचर शक्ति- 
सीमा से परिमित है, पर दूसरा विस्तार उससे अत्यंत अधिक है । उसकी सीमा निर्धारित 
करना कठिन है। यह मेरे पूर्व अनुभव ही पर अवलंबित नहीं, इसमें दूसरे लोगों का 
.. अनुभव भी सम्मिलित है । इसमें मेरी ही कल्पना-शक्ति सहायक नहीं होती वरन्‌ दूसरों 
... की कल्पना-शक्ति भी सहायक होती है । जिन पूर्ववर्ती लोगों ने अपने-अपने अनुभवों को 
' अंकित करके उन्हें रक्षित या नियंत्रित कर दिया है, चाहे वे इमारत के रूप में हों, चाहे 
मूर्ति के, चाहे चित्र के और चाहे पुस्तकों के, सबसे सहायता प्राप्त करके मैं अपने ज्ञान 
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की वृद्धि कर सकता हूँ । पुस्तकों द्वारा दूसरों का जो संचित ज्ञान मुभे प्राप्त होता है और 
जो अधिक काल तक मानव-हृदय पर अपना प्रभाव जमाए रहता है उसी की गणना हम 
काव्य या साहित्य में करते हैं । साहित्य से हमारा अभिप्राय उस ज्ञान-समुदाय से है, 
जिसे साहित्य-शास्त्रियों ने साहित्य की सीमा के भीतर माता हैं । 
इन विचारों के अनुसार्काव्य या साहित्य को हम महाजनों की भावनाओं, विचारों 
और कल्पनाओं का एक लिखित भांडार भी कह सकते हैं, जो श्रनंत काल से भरता आता 
है और निरंतर भरता जायगा। मानवं॑-सुष्टि के - आरंभ से मनुष्य जो कुछ देखता, 
अनुभव करता और सोचता-विचारता आया है, उस सबका बहुत कुछ अंश इसमें भरा 
पड़ा है, अतएव यह स्पष्ट है कि मानव-जीवन के लिए यह भांडार कितना प्रयोज- 
नीय है । द 
संसार का जो कुछ ज्ञान हम अपने पूर्व अनुभव और काव्य-साहित्य के द्वारा प्राप्त 
करते हैँ, वह हमें इस योग्य बनाता है कि हम इस मूर्त संसार का बाह्मय-ज्ञान भली 
भाँति प्राप्त करें और विविध कलाओं के परिशीलन या प्रकृति 
काव्य-कला का सहत्व के दर्शन से वास्तविक आनंद प्राप्त करें तथा उसका मर्म 
 समभे । संसार की प्रतीति ही हमें उसके मूर्त बाह्य स्वरूप को 
प्रा-पुरा समभने में समर्थ करती है । 
काव्य को हम मानव जाति के अनुभवों, कार्यों भ्रथवा उसकी अंतव्‌ त्तियों की 
समष्टि भी कह सकते हैँ । जैसे एक व्यक्ति का अ्ंत:ःकरण, उसके अनुभव, उसकी भावना, 
उसके विचार और उसकी कल्पना को--्रर्थात्‌ उसके सब प्रकार के ज्ञान को-रक्षित 
रखता है और उसकी रक्षित भांडार की सहायता से वह नष्ट अनुभव और नई भावनाओं 
का तथ्य समभता है, उसी प्रकार काव्य जाति-विशेष का मस्तिष्क या अंतःकरण है, जो 
उसके पूर्व अनुभव, भावना, विचार, कल्पना और ज्ञान को रक्षित रखता है और उसी 
की सहायता से उसकी वर्तमान स्थिति का अनुभव प्राप्त किया जाता है। जैसे ज्ञानेंद्रियों 
के सब संदेशे मस्तिष्क की सहायता और सहयोगिता के बिता श्रस्पष्ट और निरथ्थक होते, 
. बसे ही साहित्य के बिना, पूर्व-संचित ज्ञान-भंडार के बिना मानव-जीवन पाशव-जीवन 
के समान होता है, उसमें वह विशेषता ही नहीं रह जाती है जिसके कारण वह मनुष्य 
कहलाने का अधिकारी है।. 


दूसरा अध्याय 
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बहुत प्राचीन काल में मनुष्य मूति-रचना, चित्रांकन, संगीत तथा कविता की 
भिन्न-भिन्न प्रणालियों से अश्रपती भावनांएँ व्यक्त करता था । उसी प्रकार वह आज भी 
कर रहा है। ग्रतएव इन प्राणियों में किसी एक को दूसरे से 
.अ्रधिक स्वाभाविक अ्रथवा संस्कृत नहीं कहा जा सकता प्राय: 
सभी स्थश्ों में वे सभो प्रशालियाँ प्रचलित थीं और आ्राज भी प्रचलित हैं | सभी सभ्य 
देशों में इनका विकास होता रहा है श्र ये ही उन देशों की सभ्यता का माप-दंड बन 
रही हैं । इतिहास के शोधक इनके ही आधार पर प्राचीन सम्यताओं की विशिष्टताओं 
का निरूपण करते हैं। ऐसी अवस्था में यह भ्रम उत्पन्न नहीं हो सकता कि साहित्य-कला 
किसी अन्य कला से तत्वतः भिन्न अथवा पृथक है। साहित्य की उत्पत्ति और विकास भी 
उसी प्रकार से हुआ है जिस प्रकार अन्य कलाओं का हुआ्ना है। साहित्य के मूल में भी 
वे ही मनोभाव हैं जो सब कलाश्ों के मूल में हैं, पर अन्य कलाओं की श्रपेक्षा साहित्य 
का प्रभाव अधिक विस्तृत तथा उसका दर्शन-शास्त्र अ्रति सूक्ष्म है। यहाँ उसके स्वरूप- 
निरूपण की आायोजना की जा रही है। संस्कृत आदि प्राचीन उन्नत भाषाओं में तथा 
आधुनिक पाश्चात्य भाषाओं में इस प्रकार की आयोजनाएँ की जा चुकी हैं, और अनेक 
साहित्य-शास्त्र-संबंधी ग्रंथ लिखे जा चुके हैं। कभी-कभी ये शास्त्र साहित्य-कला के प्रकृति 
रूप का उद्घाटन करने के उचित पथ का परित्याग कर नियम-निर्धारण को पद्धति पर 
 चलनें लगते हैं जिसके कारण अनेक प्रकार के प्रवाद प्रचलित हो जाते हैं भौर साहित्य 
का अनिष्ट होने लगता है। नियम-निर्धारण के किए साहित्य-शास्त्र की रचना उचित 
नहीं जान पड़ती और न स्वाभाविक .हो हैं। साहित्य की वेगवती सरिता नियमों की 
अवहेलना कर स्वच्छंदताप्वक बहने में ही प्रसन्न रहती हैँ । साहित्य-संबंधी शास्त्रकार 
को अनधिकार चेष्टा नहीं कहनी चाहिए । उसका यह काय नहीं हैँ कि वह सरिता के 
बहाव के सामने बाँध बाँधने की चेष्टा करे । उसे चाहिए कि वह उस प्रवाह के दर्शन _ 
करे, सुगम्य नोका द्वारा उसमें बिहार करे, उसके बँधे हुए घाटों तथा तट की शोभा का 
. ग्रानंद ले। अपने इन अनुभवों का लाभ वह अन्य यात्रियों के लिए जितनी ही सुबोध 
. तथा सुचारु रीति से दे सके उसकी उतनी ही अ्रधिक सफलता है। साहित्य-संबंधी 
तथ्यों का उद्घाटन करते हुए हमें अ्रपतीः परिमित बुद्धि के द्वारा यह ध्यान रखता चाहिए 
कि अपनी ओर से नियमों का बंधन बताकर साहित्य को धारा बदलने की चेष्टा न कर, 
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केवल उसके नैसगिक नियमों को यथासम्भव प्रकट कर दें। साहित्यालोचन में व्यक्तिगत 
मत-निरूपणा को सदेव दूर रखते हुए साहित्य के स्वभाव का निरूपण हमारा लक्ष्य होना 
चाहिए । । 
..ग्रनन्य ललित-कलाओं की ही भाँति साहित्य का ख्ष्टा भी चैतन्य मनुष्य है। 
यह संसार असंख्य जीवधारियों की निवास भूमि है। हमारे शास्त्र कहते हैं कि प्रत्येक 
द जीव आत्मवान्‌ है। आत्मा अपने निर्विकल्प रूप में प्रत्यगात्मा है । 
साहित्य-दर्शन ज्ञान, इच्छा और क्रिया ये आत्मा की तीन वृत्तियाँ मानी गई हैं । 
जिस प्रकार प्रत्येक जीव आत्मवान्‌ है उसी प्रकार प्रत्येक में 
अनात्मभाव भी है । सांख्य में इसे ही मल प्रकृति कहा है। आत्म और अनात्म के 
संमिश्रण से ही जीव मात्र की रचना हुई है । गोस्वामी तुलसीदास ने इसी,क्रो _ जुड़ 
चेतन की ग्र थि' कह कर अपना प्रसिद्ध रूपक बाँधा है। संसार का संसरण इसी संमि- 
श्रण का रूप है। प्रत्यगात्मा और मूल प्रकृति--आत्म और अनात्म--दोनों ही परमात्मा 
में हैं जिनकी लीला का यह संसार हमारी आँखों के सामने फैला हुआ है । जितने जीव- 
घारी है सबमें आत्मभाव और अनात्मभाव भिन्न-भिन्न मात्राओ्रों में व्यक्त हो रहा हैं। 
इसीलिए जीवों के भ्रगरिणतत रूप हैं। एक परमात्मा का यह अगणित रूप “एकोउ हूं 
बहुस्थाम के श्रुतिवाक्य से सिद्ध होता हैं। किसी जीव में आत्मभाव प्रबल है, किसी 
में अनात्मभाव प्रबल है। इन्हीं जीवों से एक राष्ट्र का, एक संसार का, एक समष्टि का 
निर्माण होता है । इसलिये हम बहुधा किसी राष्ट्र को सत्योन्मुख और किसी को अस- 
त्योन्मुख॒ कहते हैं, संसार में कभी सतयुग और कभी कलियुग का प्रवेश बतलाते हैं और 
समष्टि-चक्र में कभी आत्मा की तथा कभी अनात्मा की अधिकता पाते हैं। मूल में पहुँचने 
पर हम प्रत्येक जीव के श्रात्ममाव और अनात्मभाव का दर्शन करते हैं, जिनके संयोग 
से यह बहुरूपी संसार भास रहा है । क्‍ 
यहाँ यह प्रश्न उठता है कि आत्मभाव और अनात्मभाव क्या है जिनका संमि- 
श्रित रूप हम भिन्न-भिन्न जीवों में देख रहे हैं । क्यों हम किसी जीव को साधु तथा 
सदाचारी और किसी अन्य को असाधु तथा दुराचारी कहते हैं । भ्राज एक व्यक्ति हमारे 
सामने आता हैं जो आत्महत्या करने को तैयार है। उसकी बातें किस प्रकार की होती 
हैं ? वह कहता है कि श्रात्मा कुछ नहीं है, केवल जड़ संसार सबको घेरे हुए हैं। संसार 
में न्‍्याय कहीं नहीं, क्लेश सर्वत्र है। आचार के स्थान पर दुराचार और न्याय के स्थान 
पर अत्याचार का ही व्यापार सब ओर फैल रहा है । आज यह सुन लेने के बाद कल 
किसी दूसरे जीव से आपकी भेंट होती है । वह कहता है आत्मा ही सब कुछ है । इसमें 
: श्रतिरिक्त श्रौर कुछ नहीं । सत्य ही संसार का स्वरूप हैं। सत्‌ ही आचार है । अरब. इन 
: दोनों जीवों के वचनों की तुलता कीजिए | एक में आप अनात्मभाव की पराकाष्ठा और 
दूसरे में आत्ममाव का विशद रूप देखते हैँ | ऊपर तो हमने केवल दो उदाहरण लेकर 
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आत्म और अनात्म का विभेद दिखाने की चेष्टा की है। वास्तविक संसार में तो यह 
विभेद दृष्टिगोचर ही नहीं होता । जितने जीव हैं सब में ये दोनों भाव भिन्न-भिन्न 
मात्राओं में व्याप रहे हैं जिनका आदि अंत मिलना बहुत ही कठिन है। प्रश्न यह है कि 
व्रत ओर अनात्म का भेद क्या है, स्वरूप क्या है, पहचान क्या है ? 
इन प्रश्नों का उत्तर दार्शनिकों ने अनेक प्रकार से दियाश है पर उन सबका प्रस्तुत 
विषय से संबंध नहीं है । हमारे लिए तो यही जान लेना पर्याप्त हैं कि आत्म और अनात्म 
का भेद संसार में दिखाई देता है और इस*« भेद के अंतर्गत इसके अ्रगरिततत उपभेद मिलते 
हैं ! “भिन्न-हचिहिलोक:” “मुंडे मुंडे मतिभिन्ना' आदि अनेक उक्तियों में इसी भेद की 
ध्वनि भरी हुई हैं। आत्म और अनात्म का स्वरूप क्‍या है हम ऊपर के उदाहरण में 
प्रकट कर चुके हैं | इख्छ दोनों के मुख्य-मुख्य लक्षणों में पंडितों ने प्रकाश डाला है । आत्म 
आशय ठहराया गया हैं। आनंद का विस्तार, प्रसार, उन्नयन ये आत्मिक क्रियाये 
कही गई हैं । इसी के विरोधी गुण तथा क्रियायें श्रनात्मा की मानी गई हैं। किसी जीव 
धारी में आनंद का झ्राधिक्य है, किसी में उसकी न्यूनता होती है, किसी अन्य में इसके 
विपरीत भाव देख पड़ते हैं । इसी चक्र से यह संसार चल रहा है । 
आनंद और विषाद, आकर्षण और विकर्षण, अनुराग और विराग ये क्रमश: 
आत्मा और अनात्मा के विषय हैं और ये ही साहित्य के भी विषय हैं। जैसे नित्यप्रति 
के जीवन में हमारी ज्ञान, इच्छा और क्रिया की वृत्तियाँ आनंद और विषाद, आकर्षण 
. और विकर्षण; आत्म और अनात्म के अगरिएत भेदों के साथ संयुक्त हो जाती हैं वैसे ही 
वे साहित्य में भी होती हैं । जीवन में जो प्रमुख इच्छाएँ और कामनाएं हैं, साहित्य में 
वे ही स्थायी भाव हैं। जीवन में जिस प्रकार प्रत्येक जीव अपनी इच्छाश्रों की पति 
द्वारा अपने आनंद का विस्तार करना चाहता है उसी प्रकार साहित्य का भी प्रत्येक 
पाठक अपने अनुरूप “'रस' को प्राप्त करना चाहता है। जिस प्रकार किसी देश, जाति. 
अ्रथवा राष्ट्र का जीवन उसके प्रत्येक व्यक्ति के जीवन का समष्टि रूप है और जिस 
प्रकार प्रत्येक व्यक्ति संसार में अपने जीवन को अपने ही पथ पर ले चलता और आप ही 
अपना विकास करता हैं उसी प्रकार साहित्य में भी समष्टि रूप से सबके योग्य सामग्री 
ओर सबके विकास के साधन रहते हैं । सारांश यह है कि हमारा साहित्य भी हमारे 
सृष्टि-चक्र के तुल्य ही नानात्व के सहित है । यदि ऐसा न होता तो उसका साहित्य नाम' 
केसे सार्थक होता ? हमारी समझ में चैतन्य मनुष्य ने अपने अनुरूप ही साहित्य की यह 
सजीव प्रतिमा निर्मित की है। 


. साहित्य आत्म और अनात्म के सहित रहता हैं । हमारे शास्त्रकारों ने उसकी और 
अधिक ऊहापोह भी किया है। आ्रात्म और अनात्म, पुरुष और प्रकृति ये सब भेद 
परमात्मा में विलोन कर देने की व्यवस्था: पुरानी है। हिंदू मत की श्रेष्ठ विशेषता यही 
है कि वह भेदों के भीतर एक श्रभेद को देखता है। प्राचीनों के इस दर्शन ने ब्रह्म का 
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निरूपएण किया था और साहित्य में भी उन्होंने रस का निरूपण किया 
है । ज्ञान, भक्ति, कर्म आदि के भिन्न-भिन्न मार्गों से उसी एक की प्राप्ति 
बतलाई गई है और साहित्य का रस भी उसी के समकक्ष प्रतिष्ठित किया गया है। 
शास्त्रकारों का कथन है कि साहित्य के रस का आनंद अलौकिक है और वह आनंल्‍ू: 
ब्रह्मानंद-सहोदर है । उन्होंने रस विषय में अनेक तक॑ उपस्थित किये हैं। पानी पीने 
से प्यास बुभती है; प्यास की इच्छा का उपशमन होता है; तृप्ति मिलती है। वह तृप्ति-- 
लौकिक है और जल का आस्वाद भी लौकिक है ।* परन्तु साहित्य का रस लौकिक नहीं 
हैं । हमारी लौकिक इच्छाएं साहित्य में भावना के रूप धारण करके परिष्कृत हो जाती 
हैं। जब किसी ग्रन्थ में हम लौकिक घटनाओं का वर्सन पढ़ते हैं तब वे हमारे स्मृति- 
पटल पर अपना भावना-चिह्न अंकित करती है । उनका आस्वाद हमा# लौकिक झास्वाद 
से भिन्न होता है | जैसे कोई सरिता अपनी गति से प्रवाहित हो रही है और उसका प्रवाह" 
मोड़कर, दूसरी दिशाओं से घुमा-फिराकर फिर उसी सरिता में मिला दिया जाय तो" 
परिणाम यह होगा कि उसका जल अधिक तीज्र गति से वृत्ताकार फिरने लगेगा ओर 
फल-स्वरूप उसे अधिक गहराई भी प्रास होगी । साहित्य का प्रभाव भी साधारण जीवन 
की घटनाओं की अपेक्षा अधिक तीत्र और गहरे रूप में पड़ता है। वह प्रभाव, वह रस 
इसीलिये अलौकिक कहा गया है । ॒ 

इस प्रकार साहित्य के अनंत भावों को रस के अलोकिक आनंद में सन्निविष्ट कर' 
शास्त्रकार ने साहित्य-कला का रूप निरूपित कर दिया। यदि भावों के साथ रस के” 
अलोकिकत्व की योजना न की जाती तो साहित्य का व्यक्तित्व 
साहित्य-कला का रूप. स्पष्टतः प्रकाश में न आता । अगले अध्यायों में हम साहित्य-' 
द कला के अंग-प्रत्यंग की परीक्षा करते हुए शास्त्रकार के उपयुक्त 
निरूपण पर विचार करेंगे। यहाँ हम इतना ही कह सकते हैं कि साहित्य भी अन्य 
कलाझओं की भाँति एक नैसगिक और अखंड सृष्टि है। जीवन के असंख्य रंग-रूपों से 
साहित्य की कला शोभाशालिनी बनती है । हमारे असंख्य भावों से उत्पन्न रस ही साहित्य 
की सजीव आत्मा है, यही उसकी मूल वस्तु है। इस मूल वस्तु का अस्तित्व जब तक है 
तब तक साहित्य साहित्य है । उसमें अनेक प्रकार की उपाधियाँ लग सकती है, वह स्वयं 
अनेकानेक रूप धारण कर सकता है, परन्तु इससे उसका वास्तविक रूप नष्ट नहीं 
होता । अनेकानेक भावों के नियमों के संयोग से ही रस की निष्पत्ति होती है जिसे अलौ- 
किक आनंद प्रदान करनेवाला माना गया है। हमारे साहित्य के शास्त्रकारों ने अलोकिक 
की कोई स्पष्ट व्याख्या नहीं की । रसानंद को ब्रह्मानन्द-सहोदर बतलाकर उसका कुछ 
आभास दिया गया है, यूरोपियन कलाशास्त्री क्रोचे भी साहित्य की प्रक्रिया को आध्या- 
त्मिक कहता है । प्रायः रस संप्रदायवालों का अलौकिक और क्रोचे का आध्यात्मिक एक 
ही है। इंगलैसड के योग्य साहित्य-समीक्षक आइ० ए० रिचर्डस महोदय ने इस विषय” 
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"पर विशद विवेचन किया हैं और वे इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि साहित्य का आनंद 
साधारण प्राकृतिक आनंद से तत्त्वतः भिन्न नहीं है। उसका कथन है कि प्राकृतिक वस्तुश्रों 
के देखने से चित्त पर जो प्रभाव पड़ता है लगभग उसी प्रकार का प्रभाव उनका वर्णन 
>स्कहित्य में पढ़ने से पड़ता है। हरित भूमिखंड, तीचे आकाश, वासंती वन विभूति 
का जो आनंद है वही साहित्य का आनंद है। यदि कुछ भद है तो केवल मात्रा का । 
साहित्य में वह कुछ असाधारण रूप में मिलता है। इसका प्रधान कारण यह है कि 
साहित्य के द्वारा हमारी भावना-शक्ति श्रधिक परिष्कृत हुई रहती है, जिससे प्राकृतिक 
वस्तु की अपेक्षा अधिक प्रभावशाली रूप में साहित्य का आनंद प्राप्त होता हैं। साहित्य- 
चक्र को एक अलौकिक क्रियात्क्र मानकर चलनेवाले व्यक्तियों ने श्रमेक बार साहित्य को 
जीवनधाडा के स्वच्छे"जल से वंचित कह दिया है। “कला के लिये कला” का वाद जब 
बढ़ जाता है तब बहुत से मिथ्याबुद्धि समीक्षक अलौकिक आनंद का अर्थ नीति और 
आचार शास्त्रों का पालन-जन्य पुर॒य लगा देते हैं और मनमाने ढंग पर अपनी व्याख्या 
आरंभ करते हैं। सच्ची बात यह है कि संस्कृत में लौकिक श्ौर श्रलौकिक का प्राय: 
'पारिभाषिक भ्रर्थ में व्यवहार होता हैं । यहाँ अ्रलौकिक से परलोक, भूतविद्या, अध्यात्म 
आदि का अर्थ कभी नहीं समझा जाता | अलौकिक का सीधा सादा भअ्र्थ है सेंवेदन-जन्य, 
मानसिक और सूक्ष्म । इसी से लौकिक बात में सभी लोग लग जाते हैं पर अलौकिक की 
ओर कल्पना-संपन्न, शास्त्र-पारंगत विद्वान और रसिक जन ही जाते हैं । उदाहरण के 
'लिए व्याकरण में लौकिक व्युत्पत्ति को सभी पाठक तथा श्रोता समझ लेते हैं पर अलौ- 
'किंक व्युत्पत्ति को विशेषज्ञ वैयाकरण ही काम में लाते हैं । इसी प्रकार आनंद की भी 
बात हैं । लौकिक आनंद इसी लोक में---हमारे इसी स्थल शरीर और इंद्वियों के लोक 
_ में--मिलता हैं पर अलौकिक आनंद सूक्ष्म मानस-लोक में और कभी-कभी उससे भी ऊपर 
'उठने पर प्राप्त होता है। ग्रतः लौकिक और श्रलौकिक के पारिभाषिक श्रर्थ को समझे 
“बिंसला आलोचना करना बड़ी भारी भूल है। पहले प्रकरण में भी हम लौकिक शौर अलौ- 
किक आनंद का थोड़ा भेद दिखा चुके हैं । यहाँ हमें इतना ही और स्मरण रखना चाहिए 
कि साधारण आहार और निद्रा' के सुख का भ्राधार हमारी सहज प्रवत्तियाँ और इंद्वियाँ 
दोनों होती हैं पर प्रवृत्तियों का ही प्राधान्य रहता है; आगे बढ़ने पर जिसे हम इंद्रिय 
'सुख भ्रथवा लौकिक सुख कहते हैं उसमें इंद्रियों के साथ मानस कल्पना का भी योग 
रहता हूं, पर प्राधान्य रहता हू इंद्रियों का ही; इसी से यह सुख भौतिक और स्थल प्राक्ृ- 
“तिक सुख माना जाता है। अंत में वह भूमिका आती है जिसमें कल्पना ही प्रधान हो 
जाती हैं श्र कल्पना के द्वारा विचित्र अनुभूति होती है । इसे कहते हैं श्रलौकिक । इसका 
"भी संबंध सनुष्य के भौतिक जगत्‌ से रहता है, पर गौर रूप से । लौकिक आनंद में पहले 
लोक आराता है तब थ्राती है कल्पता और अलौकिक ग्रानंद में पहले कल्पना आती हैं और 
फिर उस मानस भ्रनुभव का स्थूल इंद्रियों पर प्रभाव पड़ता है। इसी से लौकिक ग्रानंद 
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बिना अभ्यास और ज्ञान के भी संभव होता हैं पर अलौकिक आनंद के लिये तो अभ्यास 
ओर ज्ञान अनिवार्य होते हैं। श्रात्मानंद और काव्यानंद अलौकिक माने जाते हैं क्योंकि वे 
कभी अभ्यास और ज्ञान के बिना प्राप्त ही नहीं हो सकते । 
.... हमारा भाव-जगत्‌ सदेव अपनी निरपेक्षपूर्सता में विराजमान है, मनुष्य की कल्फ्रलहः 
भावना, बुद्धि, विवेक नित्वप्रति उन्नति ही करते जा रहे हैं पर उनके संगम से निकली 
हुई यह भावधारा अजस्र, अखंड तथा तद्र प ही बनी रहती 
साहित्य और विज्ञान है। आश्चर्य है कि संसार के इस संश्लिष्ट तथा विकासमान 
चक्र की अवहेलना कर साहित्य तथा कलाझों ने अपना मौलिक 
रूप नहीं छोड़ा । आज हम सभ्यता के अग्रगामी युग में निवास कर रहे हैं और अपने को 
विद्याओं के पारंगत तथा विज्ञान में विशारद मानते हैं । अभ्रहंकारवर्श भ्रपने ध्यात्चीन जीवन 
का उपहास करते हैं श्रौर उससे किसी प्रकार का संबंध स्थापित करते हुए संकौच का 
अनुभव भी करते है। हम यह समझ लेते हैं कि नवीनता की संपर्ण सामग्री से सुसज्जित 
होने के कारण हम सहज ही अपने प्राचीन संबंधों का विच्छेद कर, नव्य देश में, नये 
. मनुष्य के रूप में स्वीकार कर लिए जाय॑गे। परन्तु हमारा स्वभाव-सिद्ध साहित्य तथा 
हमारे इस 'सुख के मिथ्या रूप को प्रकट करने में कभी नहीं चूंकतीं। हम देखते हैं कि 
हमारी संपूर्ण बुद्धि, सिद्धांत, दर्शन और विज्ञान हमें आदिम मनुष्यता से चाहे जितनी 
दूर ले जायें, चाहे वे हममें से बहुतों का वहिष्कार कर हमें युग की दोड़ में पीछे ही क्‍यों 
न छोड़ दें पर साहित्य तो हमारा पल्‍ला पकड़े ही रहेगा। उसी के अ्रवलंब से हम निश्चित 
रहते हैं क्योंकि हमारी मनुष्यता के नष्ट होने की तब तक कोई श्राशंका नहीं जब तक 
साहित्य हमारे साथ है । 


साहित्य का जगत भावना और कल्पना का जगत्‌ हैं और विज्ञान का जगत बुद्धि- 
वभव का जगत्‌ हैँं। परन्तु इसका यह अथ नहीं कि विज्ञान में भावना और कल्पना को 
आ्रावश्यकता ही नहीं पड़ती अथवा साहित्य में बुद्धिवभव का कुंछ स्थान ही नहीं 
वास्तव में दोनों का पारस्परिक संबंध घनिष्ठ है। साहित्य यदि मानव जीवन की विक- 
सित बुद्धि का लाभ नहीं उठा सकता तो अयोग्य ही कहा जायगा। उसी प्रकार विज्ञान 
यदि विकसित मानव भावनाप्रों के अनुरूप भ्रपते को उपयोगी नहीं बनाता तो हानिकारक 
: ही होता है। संभ्य देशों के साहित्य और विज्ञान सदेव कंबे से कंधा मिलाकर ही चलते 
देखे जाते हैं । मनुष्यमात्र का अधिक से अधिक हित दोनों के इसी समन्वय से संभव हैं। 
दोनों को एक दूसरे का आश्रय लेंकर उन्नति करती चाहिए परन्तु इतना कर चुकने के 
उपरांत हम उस मौलिक अंतर को नहीं भूल सकते जिसके कारण साहित्य और विज्ञान 
दो स्वतंत्र विद्याएँ बनी हुई हैं। वेज्ञानिक तो वस्तुश्नों के रूप, आकार, रचना, गुण 
स्वभाव और सम्बन्ध पर विचार करता है; उन्हें परस्पर मिलाता, उनका वर्गीकरण 
करता तथा उन कारणों या. क्रियात्रों का पता लगाता हैं जिनके अधीन होकर वे अपना 
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वर्तमान रूप धारण करती हैं। इस प्रकार स्पष्ट ही विज्ञानशास्त्री के क्रियाकलाप में 
बौद्धिक अन्वेषण और सिद्धांत-निरूपण को ही प्रधानता होती है । दर्शनशास्त्र, रसायन, 
भूगर्भ आदि अनेक शास्त्र विज्ञान की ही कोटि में आवेंगे । इनका नित्यप्रति विकास हो 
"रहा और नवीन अनुसंधानों के कारण प्राचीन अनुसंधान भ्रांत सिद्ध हो रहे हैं। मनुष्य 
उनका त्याग करते जाते हैं। नये-नये शास्त्र बनते जा रहे ह, मनुष्य की बुद्धि तथा 
अन्वेषणप्रियता के निदर्शन हैं। विज्ञान का प्रत्येक आचार्य जगत्‌ के रूप का विषयात्मक 
विचार करता है और एक-एक प्राकृतिक पत्व को मिलाकर सादृश्य के आधार पर कई 
वर्ग स्थापित करता और फिर छोटे-छोटे वर्गों से एक बड़ा वर्ग स्थापित करता है । इस 
प्रकार वह सृष्टि में श्वरखलता और कर्मशीलता स्थापित करने का उद्योग करता हैं 
विज्ञान का उद्देश्य पदार्थों की क्रमबद्ध, बुद्धिसंगत और सहेतुक व्याख्या करना है जिसके 
अंतर्गत उसके गण, उदभव और इतिहास की व्याख्या रहती है जो कार्यकारण-संबंध तथा 
प्राकृतिक नियम के आधार पर की जाती है। इसके अतिरिक्त जो कुछ बच जाता हूं, 
उससे विज्ञान का न कोई संबंध है, न प्रयोजन |... 
परंतु इस वैज्ञानिक व्याख्या के अनंतर बहुत कुछ बच रहता है और उससे साहित्य 
का बड़ा घनिष्ट संबंध है। हम संसार के नित्य व्यवहार में देखते हैं कि पदार्थों या 
घटनाओं के वास्तविक रूप और उन्तके कार्य कारण से हम आकृष्ट तो अवश्य होते हैं पर 
यह आ्राकर्षण हमारी बुद्धि को हो उत्तेजित न कर हमारे मनोवेगों को भी उत्तेजित 
करता हैं । जब हम विज्ञान के अ्रध्ययत में लगे रहते हैं तब समस्त सृष्टि की 
प्राकृतिक घटनाओं को एक समष्टि समभते हैं, जिनकी जाँच करना, वर्गीकरण 
करना ओर जिनका कारण ढूँढ़ निकालना हमारा कर्त्तव्य होता है। सारांश यह 
कि वैज्ञानिक का लक्ष्य कुछ सिद्धान्तों पर पहुँचना होता है और उसका कार्य वहीं समाप्त 
. भी हो जाता है। परंतु साहित्य का लक्ष्य उससे भिन्न है । यह नहीं कि साहित्य में कुछ 
सिद्धांत नहीं होते भ्रथवा वज्ञानिक सिद्धांतों का साहित्यकार पर कुछ प्रभाव नहीं पड़ता । 
वास्तविक बात यह है कि सिद्धांत-निरूपण उसका कार्य नहीं है। जब विज्ञान वस्तुओं 
और घटनाओं के संबंध में पूरा-प्रा समाधान करने वाला कारण बता देता है तब भी 
हम उन्तकी अद्भुतता और सुंदरता से-प्रभावित होते ही हैं। यह साहित्य की भूमि हैं । कैसी 
ही स्पष्ट वज्ञानिक व्याख्या क्यों न हो वह हमारे इस प्रभाव को निर्मूल नहीं कर सकती, 
. उलटे वह उसके उत्कर्ष ही का कारण होती है.। साधारणत:ः हमें सृष्टि की अद्भुतता 
क्‍ और सुंदरता का अनुभव कुंठित सा होता है. पर जब हमारी संवेदना उत्तेजित हो उठती 
है और हमारी कल्पना काम करने लगती है तब यही अनुभव बहुत स्पष्ट और प्रभावो- 
त्पादक हो जाता है और हममें आनंद, आश्चर्य, क्ृतज्ञता, आदर-मान आदि का उद्रेक 
करता हूँ। विज्ञान के विकास के साथ-साथ हमारे इन आनंद, श्राश्चर्य, कृतज्ञता आदि के 
: रूप बदलते रहते हूँ पर मूल में उनका रूप वही बना रहता है। 
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इस दृष्टि से साहित्य चिर नवीन भी है और चिरंतन भी । हम उसे प्राचीन और 
नवीन का तारतम्य निरूपित करने में एकमात्र समर्थ मानते हैं। जातियों के वास्तविक 
इतिहास को सुरक्षित रखने का साधन साहित्य के अतिरिक्त और क्या है? राष्ट्रों के 
जीवन की उन्नति और अवनति, आशाएँ और आकांक्षाएँ साहित्य में ही चित्रित दिउता 
हूं । समष्टि रूप में साहित्य मानवता का दर्पण है । भिन्न-भिन्न जातियाँ उत्पन्न हुई और नष्ट 
हुईं, श्राज उनकी कृतियों का पता नहीं है; परंतु साहित्य में ये अब भी अपना अस्तित्व 
बताये हुए हैं। विज्ञान का एक आ्राविष्कार श्राज हुआ, कल दूसरा अधिक उपयोगी श्रथवा 
सार्थक आविष्कार हुआ है, बस श्राज की बात कल भुला दी गई। उसका प्रयोजन ही नष्ट 
हो गया। परंतु साहित्य में नाश किसी का नहीं होता, वह सबके सहित, सब दिन सतत 
ग़रित रूप में विद्यमान रहता हैं। साहित्य की यह सार्वभौमिक॑ता कभी भज्नाई नहीं जा 
सकती । मनुष्य समाज की यह अक्षय निधि नित्यप्रति हमारे व्यवहार के लिए खुली 
हुई है । 


अपने व्यापक रूप में साहित्य संपूर्ण भावजगत्‌ को स्पर्श करता है। संस्कृत में तो . 
अधिकतर काव्य, नाटक, चंपू आदि को ही काव्य कहने की परिपाटी है परंतु इस अध्याय 
में सर्वत्र उसका व्यवहार अ्रधिक विस्तृत अर्थ में किया गया है। ताकिक श्रेणी-विभाजन, 
शास्त्रीय विचार-पुष्टि अथवा वैज्ञानिक अनुसंधानों के वर्गीकरण आदि को छोड़कर शेष 
अधिकांश विषयों के ग्रन्थ हमारे भावजगत्‌ से संबंध रखते हैं । उन्हीं की साहित्य संज्ञा है । 
जिन ग्रन्थों में ग्र थकार का आशय किसी निश्चित सिद्धांत का अवयव संघटन करके तर्क- 
सम्मत प्रमाण उपस्थित करना मात्र नहीं है उन सब में साहित्य का भाव-सौंदर्य किसी न 
किसी रूप में देख ही पड़ता है। इस दृष्टि से हमारी साहित्य-सामग्री कितनी विशाल 
है, यह हम सहज ही समझ सकते हैं । प्राचीन काल से भ्रब तक उस अपार सामग्री को 
प्रकाशित करके मनुष्य जाति ने कितना बड़ा भांडार भर दिया है। कविता, नाटक, गद्य, 
पद्म, इतिहास, पुराण, काव्य, गीत ये ही नहीं, साहित्य के अन्य अनेक रूप हैं, इल सब 
में ही सन्निविष्ट उसकी ज्ञानराशि, उसकी आशा-निराशा, उसकी सौंन्दर्य-लालसा, उसके 
जीवन का प्रत्येक सजीव अंग अपनी-अपनी शोभा दिखा रहा है। कितनी जातियों ने, 
कितनी भाषाओं में, कितनी लिपियों में, कितनी रीतियों से अपने भावकुसुम सजाकर 
रखे हैं। साहित्य की यह प्रदर्शनी अपार शोभाशालिनी है, इसकी ओर किसकी दृष्टि 
आकर्षित होकर किसका मन मुस्ध न होगा !! इस विचार के श्नुसार कुछ साहित्य-शास्त्रियों 
"ने शास्त्र को दो भागों में बाँठा हैं। एक ज्ञान का साहित्य और दूसरा शक्ति या भाव का 
साहित्य । ज्ञान के साहित्य में ज्यों-ज्यों ज्ञान बढ़ता जाता है तथा नई बातों का पता लगता 
जाता हैं त्यों-त्यों इसकी वृद्धि होती जाती है, पर भाव या शक्ति के साहित्य के संबंध में 
यह बात नहीं है। वह सृष्टि के आदि से लेकर अब तक ज्यों का त्यों बना हुआ है। 
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हाँ, उसके प्रदर्शन, उसकी अभिव्यक्ति के ढंग में काल, देश तथा व्यक्ति के अनुसार 
परिवतन होता रहता हैं और जब तक वह्द सजीव है, होता रहेगा । 
अंगरेजी के लिटरेचर' शब्द की भाँति हिंदी का साहित्य शब्द भी अब दो विभिन्न 
अंथी में प्रयुक्त होने लगा । बोलचाल की भाषा में हम किसी भी छिपी हुई पुस्तक को 
साहित्य की संज्ञा देते हैं, यहाँ तक कि दवाइयों के साथ 
साहित्य आनेवाले छपे हुए पर्च भी साहित्य कहलाते हैं । कितु, दूसरे 
और अधिक उर्पयुक्त श्र्थ में साहित्य से उन्हीं पुस्तकों का बोध 
होता है जिनमें कला का समावेश हैं । 
.. अधिकतर पस्तकें पाठकों की ज्ञानवद्धि के लिये रखी जाती हैं । इन पस्तकों के 
लेखक का उद्देश्य पढ़नेबौलों की जानकारी बढ़ाने का होता है इतिहास लिखनेवाले का 
आशय यह होता है कि लोग विगत काल की घटनाओं झौर महापुरुषों के विषय में कुछ 
जान जाएँ, भूगोल संबंधी पुस्तकों का लेखक पाठकों को संसार के विविध देशों का परि- 
चय कराना चाहता है, और ज्योतिषशास्त्र की पुस्तकें हमें ग्रहों और नक्षत्रों की अवस्था 
का ज्ञान कराती हैं । इसी प्रकार विज्ञान की जितनी पस्तकें हैं सभी मनष्य की जान- 
कारी से संबंध रखती हैं श्रौर उसके ज्ञान की सीमा ग्रधिक विस्तृत करती हूँ । ये पस्तक, 
जिनका संबंध मनुष्य के ज्ञान मात्र से है, साहित्य की गरना में नहों आती । साहित्य का 
उद्देश्य केवल मनुष्य के मस्तिष्क को संतुष्ट करता नहीं है, वह तो मनुष्य जीवन को 
अधिक सुखी और श्रधिक सुंदर बनाने की चेष्टठा करता हैं। साहित्य के सहारे मनुष्य 
जीवन के दुःख और संकट -को क्षय भर के लिए भूल सकता है, वह आपदाओं से भरे 
हुए वास्तविक संसार को छोड़कर कल्पना और भावना के सुंदर लोक में भ्रमण कर 
सकता है । वास्तव में साहित्य की सीमा के अंतगत उन्हीं पुस्तकों की गणना हो सकती है 
जो इस महान्‌ उद्देश्य की पति करती हैं या इस पति के आदर्श को सामने रखकर लिखी 
गई हैं । इसका अर्थ यह नहीं है कि हमारे बेकारी के क्षण काटने के लिए जो कुछ भी 
लिख दिया जाय वह साहित्य हो जायगा । साहित्य और सुरुचि का श्रभेद्य संबंध है और 
साहित्य को हमारी उस रुचि को तृप्त करने में समर्थ होना चाहिए हम अपने या किसी' 
दूसरे के सामने प्रकट करने में लज्जित न हों । द 
काव्य' का वही अ्रथ है जो साहित्य शब्द का वास्तविक श्रर्थ है। साहित्यदर्पणकार 
ने काव्य को 'रसात्मक वाक्य” बताया है अर्थात्‌ काव्य के द्वारा पाठक तथा श्रोता के चित्त 
. में रस की उत्पत्ति होती है, रस की उत्पत्ति का अर्थ हैं आनंदपूर्ण एक विशेष मानसिक 
अवस्था का उत्पन्न हो जाना । “रमणीय अर्थ का प्रतिपादक शब्द काव्य हैं! यह परिभाषा' 
. रसगंगाधर' नामक ग्रंथ की है। 'रमणीय अर्थ के प्रतिपादन' का आशय है सौंदर्य की 
सृष्टि करके पाठक तथा श्रोता के मन में श्रानंद उत्पन्न करता । काव्य के लिए यह झाव- 
श्यक नहीं है कि वह किसी प्रकार के ज्ञान की अवगति कराये। उसके लिये सबसे आव>« 
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 श्यक और विशेष बात यही है कि वह अपने विषय तथा वर्खन-शैली से पढ़नेवालों के" 
हृदय में उस आनंद का प्रवाह बहाये जो रसानुभाव या रसपरिपाक से उत्पन्न है। अथवा" 
दूसरे शब्दों में इस तरह कह सकते है कि काव्य वह हैं जो हृदय में अलौकिक आनंद या" 
चमत्कार की सृष्टि करे। इस प्रकार हम देखते हैं कि काव्य कला है और काव्य शब्द- 
साहित्य का समानार्थक है । शहुत से लोग 'काव्य' को कविता के श्र्थ में प्रयुक्त करते हैं; 
कितु' यह ठीक नहीं है, क्योंकि कविता काव्य का एक अंग है । कविता के अतिरिक्त भ्रनेक 
प्रकार की रचनाएँ कार्व्य अथवा साहित्य की श्रेणी“में श्राती हैं। किसी पुस्तक को हम 
साहित्य या काव्य की उपाधि तभी दे सकते हैं जब॒ जो कुछ उसमें लिखा गया है वह 
_ कला के उद्देश्यों की पूर्ति करता है। यंही एक मात्र उचित कसौटी है। साहित्य के 
अंतर्गत कविता, नाटक, चंप्‌, उपन्यास, आख्यायिकाएँ आदि सभी श्रा« जाते हैं । ज्योतिष 
गणित, व्याकरण, इतिहास, भूगोल, अ्रथशास्त्र, राजनीति आ्रादि के ग्रंथ साहित्य में पैरि- 
गणित नहीं हो सकते। 
मनुष्य स्वभाव से ही क्रियाशील प्राणी है, उसके लिए चुपचाप बैठा रहना असंभव 
है । वह कुछ करने और कुछ उत्पन्न करने के लिए व्याकुल रहता है । मनुष्य-स्वभाव की' 
एक और विशेषता यह हैं कि वह अपने को प्रकट किये बिना नहीं रह सकता .। असभ्य 
से असभ्य जंगली लोगों से लेकर संसार के अत्यन्त सभ्य लोगों तक में अपने विचारों और 
मनोभावों को प्रकट करने की प्रबल इच्छा प्रस्तुत रहती है । मानव-स्वभाव की इन्हीं 
दोनों विशेषताओ्रों की प्रेरणा से साहित्य का निर्माण होता है । साहित्य मन और स्वभाव 
की उपज हैं। इसलिये, जिन बातों का प्रभाव मनुष्य के स्वभाव और मनुष्य के जीवन पर 
पड़ता है उनका प्रभाव साहित्य पर पड़ता है) साहित्य को इस भाँति प्रभावित करनेवाले 
कुछ तत्त्वों पर हम यहाँ विचार करंगे । 
साहित्य पर सबसे महत्त्वपर्ण प्रभाव साहित्यकार के व्यक्तित्व का पड़ता है । 
साहित्यकार जो कुछ लिखता है उस पर उसके अनुभव, विचारों और मनोभावों को' 
ग्रटल छाप लगी रहती । वह मनुष्यमात्र की आाकांक्षाओं,. 
साहित्य और साहित्य-. इच्छाओं और भावनाओं को प्रकट करता है, कितु वह सबको 
कार का व्यक्तित्व अपने ढंग से स्वरूप देकर अपनी रुचि के अनुसार उपस्थित 
करता है । जहाँ उसने भ्रपने आपको न पहचानकर और अपनी' 
रुचि को दबाकर कृत्रिम स्वर से गाना प्रारंभ किया, तुरंत वह अपने पथ से भ्रष्ट हो 
जाता है और उसकी कृति अपना मूल्य खो बैठती है। साहित्यकार में स्वानुभूति एक: 
अत्यन्त आवश्यक गुण है, और अनुचित रीति से दूसरे का पदानुगामी होना अक्षम्य दोष 
है । संसार के जितने बड़े साहित्यकार हुए हैं उनकी रचनाओं में एक विशेषता होती हैं 
जो बाह्य कारणों श्र परिस्थितियों से परे हैं । उसका संबंध सीधा लेखक की मनो- 
: वृत्तियों और जीवन से होता है । इसी विशेषता के द्वारा हम किसी लेंखक की रचनाः 
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को पहचानते हैं। तुलसीदास की कविता में कुछ ऐसी विशेषता है जो उसी काल के 
दूसरे हिंदी कवियों में नहीं है । शेक्सपियर के नाटक उस समय के दूसरे अगरेजी चाटक- 
कारों की रचनाओं से बहुत सी बातों में समानता रखते हुए भी विभिन्न हैं। इस प्रकार 
“की विशेषता, व्यक्तित्व की यह छाप कुछ विशेष प्रकार की रचनाश्रों में अधिक स्पष्ट 
'दिखाई पड़ती है । झ्रात्माभिव्यंजक साहित्य में, जैसे कि मुक्तक, हम लेखक के उदगारों 
'से सीधे संपर्क में आते हैं, हम उसके व्यक्तित्व से सीधा परिचय प्राप्त करते हैँ । इसके 
विपरीत जब साहित्यकार किसी बाह्य पदार्थ श्रथवा घटना का झराश्रय लेकर रचना करता 
है तब हम लेखक के व्यक्तित्व का सीधा दर्शन नहीं कर सकते । इसका भ्रर्थ यह नहीं कि 
“उन रचनाओं में साहित्यकौर अपने आपको प्रकट ही नहीं करता । नाटक या वर्णनात्मक 
कथाश्रों या इसी प्रकार के दूसरे साहित्य में लेखक का व्यक्तित्व प्रस्तुत रहता है, अंतर , 
केवल इतना है कि वह सीधा हमारे सामने नहीं आता । 
किसी साहित्य का श्रध्ययन्न करते-करते हमें इस बात की आवश्यकता प्रतीत 
'होने लगती है कि हमें उस साहित्य का क्रम प्राप्त इतिहास अवगत हो जाता तो बड़ी 
बात होती, हम उसका और भी गहरा अध्ययन कर सकते । 
'साहित्य और जातीयता बात यह है कि साहित्य और उसके इतिहास में अन्योन्याश्रय 
संबंध है । एक के ज्ञान के लिए दूसरे का ज्ञान आवश्यक है। 

किसी प्रतिभाशाली ग्रन्थकार की स्थिति अपने ही काल और अपने ही व्यक्तित्व से 
'सीमाबद्ध नहीं होती । वह उनसे भी भागे बढ़ जाती है, यहाँ तक कि वह पीछे की भी 
खबर लेती है। उसका संबंध भूत और भविष्य दोनों से होता है। समय की श्वद्धला में 

._ कबि या ग्रन्थकार बीच की कड़ी के समान होता है। जिस प्रकार श्द्भुला में आगे श्रौर 

'पीछे की कड़ियाँ वीचवाली कड़ियों से संलग्त रहकर उस श्ूड्भला का श्रस्तित्व बनाये 

रहती हैं, उसी प्रकार प्रतिभाशाली ग्रन्थकार अपने प्‌व॑वर्ती प्रन्थकारों का फलस्वरूप और 

'उत्तखर्तो ्रन्थकारों का फूलस्वरूप है। जैसे फूल के अनंतर फल का आगमन होता है, 

वैसे ही प्रन्थकार भी एक का फल श्र दूसरे का फूल होता है ) भूत और भविष्य के इस 

संबंध-ज्ञान की कृपा से हम वर्तमान ग्र थकारों तक भी पहुँच जाते हैं । अंत में इस प्रकार 

चलते-चलते हम साहित्य के जातीय स्वरूप तक पहुँच सकते हैं | | वहाँ तक पहुँचने पर 

हम इस बात का श्रनुभव करने लगते हैं कि वह जातीय साहित्य भी कुछ सत्ता रखता 
है और वह सत्ता सजीव-सी है, क्‍योंकि जैसे जीता-जागता मनुष्य-प्राणी प्राकृतिक नियमों 

के वशीभूत होकर विकास की भिन्न-भिन्न भ्रवस्थाओं को पार करता हुआ उन्नति के मार्ग 
पर श्रागे बढ़ता जाता है, वैसे ही जातीय साहित्य भी उन्नति करता जाता है, भ्रतएव 

'किसी साहित्य के अ्रध्ययन में ऐतिहासिक दृष्टि से हमें दो बातों का विचार करना पडता 

है--एक तो उसके परंपरागत जीवन पर श्रर्थात्‌ उसके जातीय भाव पर और दूसरे उस 

'जीवन के परिवर्तशील रूप पर; अर्थात्‌ इस बात पर कि वह जातीय जीवन किस प्रकार 
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भिन्न-भिन्न समयों के भावों को अपने में अंतहित करके उन्हें व्यंजित करता है, अतएव 
किसी जाति के काव्य-समूह या साहित्य के अध्ययन से हम यह जान सकते हैं कि उस 
जाति या देश का मानसिक जीवन केसा था और वह क्रमशः: किस प्रकार विकसित 
हुआ । 
पहले हमें यह जानना चाहिए कि जब हम किसी के जातीय साहित्य के इतिहास 
का उल्लेख करते हूँ, तब उससे हमारा तात्पयं क्या होता है, श्रर्थात्‌ जब हम भारतीय 
ग्राय जाति का साहित्य, यूनानी साहित्य, फ्रांसीसी साहित्य 
जातीय साहित्य या अ्रगरेजी साहित्य, आदि वाक्यांशों का प्रयोग करते हैं तब 
हम कौन सी बात व्यंजित करना चाहते हैं । कुछ लोग कहेंगे 
कि इन वाक्‍्यांशों का तात्पर्य यही है कि उन भाषाओं में कौन-कौन से लेखक हुए «वे 
कब-कब हुए, उन्होंने कौन-कौन से ग्रन्थ लिखे, उन ग्रन्थों के गुण-दोष क्या हैं और उनके 
साहित्यिक भावों में क्या-क्या परिवर्तन हुए । यह ठीक हैँ पर जातीय साहित्य में इन 
बातों के अतिरिक्त और भी कुछ होता है । जातीय साहित्य केवल उन पुस्तकों का समूह 
नहीं कहलाता जो किसी भाषा या किसी देश में विद्यमान हों । जातीय साहित्य जाति- 
विशेष के मस्तिष्क की उपज भ्रौर उसकी प्रकृति के उन्नतिशील तथा क्रमगत अभिव्यंजन 
का फल हैं । संभव है कि कोई लेखक जातीय आदर्श से दूर जा पड़ा हो और उसकी 
विभिन्नता उसकी प्रकृति को विशेषता से उत्पन्न हुई हो, परंतु फिर भी उसकी प्रतिभा में 
स्वाभाविक जातीय भाव का कुछ न कुछ अंश वतंमान रहेगा ही, उसे वह सर्वथा: छोड़ 
नहीं सकता । यदि स्वाभाविक जातीय भाव किसी काल के वर्तमान कुछ ही चुने हुए 
स्वनामधन्य लेखकों में पाया जायगा तो हम कह सकेंगे कि उस काल के जातीय साहित्य 
की वही विशेषता थी । जब हम कहते हैं कि अमुक काल के भारतीय आरयों, यूनानियों 
या फ्रांसीसियों का जातीय भाव ऐसा था तब हमारा यह तात्पय नहीं होता कि उस काल 
के सभी भारतीय, यूनानियों या फ्रांसीसियों के विचार, भाव या मनोवेग एक से थे । 
उससे हमारा यही तात्पर्य होता हैं कि व्यक्तिगत विभिन्‍नता को छोड़कर जो साधारण 
भाव किसी देश और काल में अधिकता से वर्तमान होते हैं वे ही भाव जातीय प्रक्कृति के 
व्यंजक या बोधक होते हैं और उन्हीं को जातीय भावों का विवेचनापूर्वक विचार करके 
हम इस सिद्धान्त पर पहुँचते हें कि असुक जाति के जातीय भाव ऐसे थे । उन्हीं के 
आधार पर हम किसी जाति की शक्ति, उसकी त्रुटि और उसकी मानसिक तथा नैतिक 
स्थिति का ज्ञान प्रा करते हैं तथा इस बात का अनुभव करते हैं कि उस जाति ने 
संसार की मानसिक तथा आध्यात्मिक उन्नति में कहाँ तक योग दिया । मध्यकाल 
अर्थात्‌ सन्‌ ईसवी की दसवीं शताब्दियों के बीच यूरोप में किसी नवयुवक की शिक्षा 
तब तक पूर्ण नहीं समझी जाती थी, जब तक वह यूरोप के सभी मुख्य देशों में पर्यटन 
से कर आ्राता था। इसका उद्देश्य यही था कि वह अन्य देशों के निवासियों, उनकी 
“रे 
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भाषाओं, उनके रीति-रवाज तथा उनकी सार्वजनिक संस्थाप्रों आदि का ज्ञान प्राप्त 
कर ले, जिसमें पारस्परिक तुलना से वह अपने जातीय गुण-दोषों का ज्ञान प्राप्त कर 
सके और अपने शील-स्वभाव तथा व्यवहार को परिमार्जित एवं सुन्दर बना सके । 
साहित्य का अध्ययन भी एक पर्यटन या देशदर्शन ही है । उसके द्वारा हम शअन्य देशों 
और. भ्रन्य जातियों के मानसिक तथा आध्यात्मिक जीवन से” परिचय प्राप्त करते और 
उनसे निकटस्थ संबंध स्थापित करके उपाजित ज्ञान-भंडार के रसास्वादन में समर्थ 
होते हैं। देशदर्शन के लिए की गई साधारण यात्रा और साहित्यिक यात्रा में बड़ा भेद 
है । साधारण यात्रा के लिए काल का कोई बन्धन नहीं होता । यह यात्रा हम चाहें 
जिस काल में कर सकते हैं। तात्पर्य यह कि हम किसी भी जाति की, किसी भी काल 
- की ब्विद् कसंडली से, जब चाहे परिचय प्राप्त कर सकते हैं । इसके लिए किसी प्रकार का 
अवरोध या बन्धन नहीं है । 
इस प्रकार दूसरी जातियों के साहित्य के इतिहास का अ्रध्ययन करके हम 
उस जाति की प्रतिभा, उसकी प्रवृत्ति, उसकी उन्नति आदि के क्रमिक विकास का 
इतिहास जान सकते हैं। इस दशा में साहित्य इतिहास का सहायक और व्याख्याता 
हो जाता है। इतिहास हमें यह बतलाता हैं कि किसी जाति ने किस प्रकार अ्रपनी 
सांसारिक सभ्यता को बढ़ाया और वह क्या-क्या करने में समर्थ हुई। साहित्य बताता 
है कि जाति-विशेष की श्रांतरिक वासनाएँ, भावनाएँ, मनोवृत्तियाँ तथा कल्पनाएँ क्‍या 
थों । उनमें क्रमशः कैसे परिवर्तत हुआ, सांसारिक जीवन के उतार-चढ़ाव का उन पर 
कैसा प्रभाव पड़ा और उस प्रभाव ने उस जाति के मनोविकारों ओर मानसिक जीवन 
को नये साँचे में कैसे ढाला। साहित्य ही से हमें आध्यात्मिक, मानसिक और नैतिक 
विकास का ठीक-ठीक पता मिलता है । 


किसी काल के बहुत से कवियों या लेखकों की कृतियों के साधारण अ्रध्ययन से 

भी .हमें इस बात का पता लग जाता है कि कुछ ऐसी बातें हैं जो उन सबकी कृतियों 
में एक-सी पाई जाती हैं, चाहे और अनेक बातों में विभिन्नता 

. साहित्य श्ौर कला ही क्‍यों न हो। उनके अ्रध्ययन से ऐसा प्रकट होता है कि 
की प्रकृति. विभिन्न होने पर भी उनमें कुछ समता है । जब हम तुलसीदास 

द जी के ग्रथों पर विचार करते हैं, तब हमारा मन हठात्‌ 

सूरदास, केशवदास, ब्रजवासीदास आदि के ग्रथों पर चला जाता है, तब हम इन सबकी 
तुलनात्मक जाँच कराने श्र इनकी समता या विभिन्नता का ज्ञान प्राप्त करने में लग 
जाते हैं। यह संभव है, ओर कभी-कभी देखने में भो श्राता है, कि एक ही वंश या 
माता-पिता की संतति ने जहाँ प्रायः कुछ बातें समान होती हैं, वहाँ कोई ऐसी भी. 
संतति जन्म लेती है जिसमें एक भी गुण सबके जेसा नहीं होता, उनमें सभी बातों में 
औरों से भिन्नता पाई जाती है । यही बात किसी निदिष्ट काल के किसी विशेष ग्रथकार 
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में भी हो सकती है। साधारणत: उस काल के अधिकांश ग्रथकारों में कोई न कोई 
सामान्य गुण होता ही हैं। इसी सामान्य गुण को हम उस काल की प्रकृति या भाव 
कह सकते हैं । न हु 
हिन्दी साहित्य का इतिहास ध्यानपूर्वक पढ़ने से यह विदित होता है. कि हम उसे 
भिन्न-भिन्न कालों में ठीक-ठीक विभक्त नहीं कर सकते । उस साहित्य का इतिहास एक 
बड़ी नदी के प्रवाह के समान हैं जिसकी धारा उद्गम स्थान में तो बहुत छोटी होती है, 
प्र आगे बढ़कर और छोटे-छोटे टीलों या पहाड़ियों के बीच में पड़ जाने पर वह अनेक 
धाराओं में वहने लगती है । बीच-बीच में दूसरी छोटी-छोटी नदियाँ कहीं तो श्रापस में 
दोनों का सम्बन्ध करा देती हैँ और कोई मंद गति से, कहीं खनिज पदार्थों के संसर्ग से 
किसी धारा का जल गुणकारी हो जाता हैं और कहीं दूसरी धारा के गंदले पातीन्या' 
दूषित वस्तुओं के मिश्रण से उसका जल अपेय हो जाता है। सारांश यह कि जैसे एक 
ही उद्गम से निकलकर एक ही नदी अनेक रूप धारण करती है और कहीं पीनकाय 
तथा कहीं क्षीणकाय होकर प्रवाहित होती है; और जैसे कभी-कभी जल की एक धारा 
अलग होकर सदा अलग ही बनी रहती है और अनेक भूभागों में से होकर बहती है, वेसे 
ही हिन्दी साहित्य का इतिहास भी आरंभिक अवस्था से लेकर अनेक धाराओं के रूप में 
प्रवाहित हो रहा हैँ । प्रारंभ में कवि लोग स्वतंत्र राजाओं के श्राश्चित होकर उनके 
कीतिगान में लगे और देश का इतिहास कविता के रूप में लिखते रहे । उधर योगियों 
की एक अलग धारा भी प्रवाहित होती रही । समय के परिवर्तन से साहित्य की यह 
स्थल धारा क्रमशः क्षीण होती गई, क्योंकि उसका जल, खिंचकर भगवद्भक्तिरूपी धारा, 
पहले कबीर तथा जायसी और पीछे रामानंद और वल्लभाचार्य के अवरोध के कारण चार 
धाराप्रों में विभक्त होकर ज्ञान और प्रेम तथा राम-भक्ति श्रौर कृष्ण-भक्ति के रूप में 
परिवतित हो गईं । फिर आगे चलकर अन्य कवियों के प्रतिभा-प्रवाह ने इन दोनों धाराओं 
के रूप बदल दिये । जहाँ पहले भाव-व्यंजना तथा विचारों के प्रत्यक्षीकरण पर विशेष 
ध्यान रहता था, वहाँ अरब साहित्य-शास्त्र के अंग्-प्रत्यंग पर जोर दिया जाने लंगा । 
'रामभक्ति की साहित्यधारा तो तुलसीदास के समय में, खूब उमड़ चली । उसने अपने 
अमृतोपम भक्ति रस के द्वारा देश को आप्लावित कर दिया और उसके सामने मानव- 
जीवन का सजीव आदर्श उपस्थित कर दिया। साहित्य-शास्त्र की धारा उसमें अपना 
पानी न मिला सको, पर कृष्णभक्ति की धारा में उसका पानी बड़े वेग से मिलता गया, 
अतएव इस धारा का रूप ही कुछ का कुछ यहाँ तक कि किसी अंश में अपेय तक हो 
गया । कवियों को कृष्णलीला के भ्राक्षेप योग्य अंश के अतिरिक्त और कोई ऐसा विषय 
ही न मिलने लगा, जिस पर वे अपनी लेखनी चलाते । बात यहाँ तक बिगड़ी कि कवियों 
को नायिका-मेद, नखशिख और षट्ऋतु के वर्णन करने में ही श्रपनी सारी शक्ति लगाने 
में प्रयत्तशील होना पड़ा । इसी बीच से मुसलमानों की राजधानी के साथ विलासिता 
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और श्यू गार-रस प्रियता का एक और नया प्रवाह उसमें श्रा मिला | इस प्रकार तीन छोटी- 
छोटी धाराओं के मेल से बनी हुई एक बड़ी धारा ने कविता-सरिता के रूप में आकाश- 
पाताल का अंतर कर दिया । भावों की व्यंजना, विचारों का प्रत्यक्षीकरण, अंतःकरण 
का प्रतिबिब कविता में न भलकने लगा । बलवत लाये गये श्रलंकारों ने कविता नदी को 
कठिनता से अवगाहन योग्य बना दिया, उन्होंने उसे विशेष जटिल कर दिया । जो पहले 
भाव-व्यंजना आदि के सहायक थे, वे भ्रब स्वयं राजा बन बैठे । फल यह हुआ कि कविता 
की स्वाभाविकता जाती रही और वह अपने आ्रादर्श आसन से गिर गई। कवि नायि- 
काश्रों का रूप-रंग वर्णन करने में ही अपना कौशल दिखाने लगे । श्रांतरिक भावों की 
निवृत्ति न कर सके, वे चरित्र-चित्रण और भावप्रदर्शन करना भूल गये । स्थूल दृष्टि के 
वयागम्रनने जो कुछ श्राता, उसे शब्दाडंबर से लपेटले में ही वे श्रपनी कवित्व शक्ति की चरम 
सीमा मानने लगे । इस प्रकार भिन्न-भिन्न समयों में भिन्न-भिन्न प्रभावों श्रौर कारणों के 
पंजे में पड़कर साहित्य का रूप बदलता रहा, पर कविता सरिता की धाराएँ बराबर 
बहती ही रहीं । 
जिस काल में जो गुण या विशेषत्व प्रबल रहता है, वही उस काल की प्रकृृति या 

भाव कहलाता है। इस भाव या प्रकृति को हम किसी निर्दिष्ट काल के कवियों की कृति 
के अध्ययन से निर्धारित कर सकते हैं, पर हमें इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि 
हिंदी साहित्य का इतिहास निर्दिष्ट कालों में कठिनता से बाँठा जा सका है । साहित्य का 
_ जो प्रभाव आरंभ से बहा, वह बहता ही गया, भिन्न-भिन्न कालों में उसके रूप परिवर्तन 
तो हुए, पर प्रवाह का मूल एक ही सा बना रहा। द 

. किसी निर्दिष्ट काल की प्रकृति जानने में हमें कवि-विशेष ही की कृति पर अव- 
लंबित न होना चाहिए, चाहे वह कवि कितना ही बड़ा, कितना ही प्रभावशाली और 
काव्य कला के ज्ञान से कितना ही संपन्न क्यों न हो | हमें इस बात का ध्यान रखना 
_ चाहिए कि वह कवि भी तत्कालीन सामाजिक जीवन और सांसारिक परिस्थिति से बचा 
नहीं रह सकता, उसकी सत्ता स्वतंत्र नहीं हो सकती, वह भी जाति के क्रमिक विकास 
की झखला के बंधन के बाहर नहीं जा सकता । इस बात को ध्यान में रखने से ही हम 
उसके ग्रथों के अ्रध्ययन से जातीय विकास का ज्ञान प्राप्त करने में समर्थ हो सकते हैं । 

भूषण और हरिश्चंद्र के प्रन्थों का तुलनात्मक अध्ययन करके हम जान सकते हैं कि उनके 
समयों की स्थिति ओर तत्कालीन जातीय सत्ता में कितना अंतर था । 

अतएव कवि अपने समय की स्थिति के सूचक होते हैं । उवकी कृतियाँ उनके समय 

का प्रतिबिब दिखाने में झ्रादर्श का काम देती हैं। उनके आश्रय से हम अपने अनुसंधान 
में श्रम्सर हो सकते हैं और उन्हें आधार मानकर साहित्य के इतिहास को भिन्न-भिन्न 
कालों में विभक्त कर सकते हूँ । यह काल-विभाग अपनें-प्रपने समय के कवियों के विशेष- 
विशेष गुर्ों के कारण स्पष्टतापूर्वक निद्ष्ट किया जा. सकता है। कविता के विषय, 
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विषय-प्रतिपादन की प्रणाली, भावव्यंजना के ढंग आदि की हो गणना गुरा-विशेषों में 
है । वे ही एक काल के कवियों को दूसरे काल के कवियों से पृथक्‌ कर देते हैं। जैसे 
प्रत्येक ग्रन्थ में उसके कर्त्ता का आंतरिक रूप प्रच्छन्न रहता है और प्रत्येक जातीय 
साहित्य में उस जाति की विशेषता छिपी रहती है, वैसे ही किसी काल के साहित्य में 
परोक्ष रूप से उस काल की"विशेषता भी गर्भित रहती हैं। किसी काल के सामाजिक 
जीवन की विशेषता अनेक रूपों में व्यंजित होती है, जैसे राजनीतिक संघटन, धार्मिक 
विचार, आध्यात्मिक कल्पताएँ आदि । इन्हीं रूपों भें से साहित्य भी एक रूप है, जिस 
पर अपने काल की जातीय स्थिति की छाप रहती है। उसका विचार-पूर्वक अ्रध्ययन 
करने से वह छाप स्पष्ट दिखाई देने लगती हूँ । 
इस विवेचन से यह ज्ञान होता हैं कि किसी कवि या ग्रन्थकार जुर तीन मुख्य बातों 
का प्रभाव पड़ता हैं | वे ही उसके कृतिजन्य रूप को स्थिर करने में सहायक होती"हैं । 
वे तीन बातें हैं, जाति, स्थिति और काल । जाति से हमारा तात्पर्य किसी जन-समुदाय 
के स्वभाव से है । स्थिति से तात्पर्य उस सामाजिक, राजनीतिक, धामिक और प्राकृतिक 
अवस्था से है जो उस जन-समुदाय पर अपना प्रभाव डालती 
साहित्य का विकास है और काल से तात्पर्य उस समय के जातीय विकास की 
विशेषता से है । स्मरण रहे कि यद्यपि ये तीनों ही बातें जातीय 
साहित्य के विकास और ग्रंथकारों की विशेषत्व के उपादान में साधारणतः सहायक हो 
सकती हैं और- होती भी हैं पर इसका यह भर्थ नहीं कि ग्रंथकार इन्हीं तीन शक्तियों के 
ग्रधीन या इनसे प्रेरित होकर ग्रंथ-रचना करते हैं । क्योंकि यदि हम यह ॒ मान लेंगे, तो 
किसी कवि या ग्रथकार की व्यक्तिगत सत्ता भ्रथवा विशेषता का सर्वथा लोप हो जायगा, 
और जहाँ इसका लोप हुआ, वहीं वास्तविक काव्य का भी लोप हो गया समझिए । 
साधारण लेखकों की अपेक्षा प्रतिभाशाली लेखकों के लेखों में कुछ विशेष प्रकार के गुर 
पाये जाते हैं । अतएवं यदि पूर्वनिर्दिष्ट सिद्धांत सर्वत्र चरितार्थ हो सकेगा तो महाकबियों 
और प्रख्यात लेखकों की विशिष्टता ही नष्ट हो जायगी । यह अवश्य सच हैं कि साधारण 
श्रेणी के ग्रंथवार या कवि अपने समय की प्रकृति या स्थिति के द्योतक होते हैं, पर सच्चे 
प्रतिभावान्‌ लेखक या कवि के लिए यह बात आवश्यक नहीं है । संभव है कि उसमें 
बह प्रकृति या स्थिति भी लक्षित होती हो, पर उसकी विशेषता तो इसी में है कि वह 
किसी अभिनव प्रकृति, स्थिति या भाव का निर्माता हो, उस पर अपना प्रभाव डालकर 
प्राण॒-प्रतिष्ठा करने में समर्थ हो और अपनी अलौकिक मानसिक शक्ति से उसे नया रंग- 
रूप देने--तये साँचे में ढालने---में सफल हो । यही उसकी विशेषता, यही उसका गौरव 
और यही उसकी प्रतिभा का साफल्‍य हैं । 


ऊपर कहे हुए सिद्धांत के अनुसार ग्रंथकार पर काल, स्थिति और जाति की प्रकृति 
का प्रभाव तो स्वीकृत किया जाता है, पर उस प्रकृति पर ग्रंथकार के प्रभाव की उपेक्षा 
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की जाती है। इससे इस सिद्धांत में दोष श्रा जाता हैं। सारांश यह कि प्रतिभाशाली 
प्रंथकार या कवि अपने काल, जाति श्रौर स्थिति की प्रकृति द्वारा निर्मित ही नहीं होता, 
वह उसका निर्माण भी करता है। वह केवल उनसे प्रभावान्वित होनेवाला ही नहीं, उन 
पर प्रभाव डालनेवाला भी है। ग्रंथकार या कवि की विशेष सत्ता की उपेक्षा न की जानी 
चाहिए, कितु उसे ध्यान में रखकर साहित्य के विकास का रूपबन्या इतिहास प्रस्तुत करना 
चाहिए । 
जिस प्रकार किसी ग्र थकर्त्ता की क्ृतियों के अ्रध्ययन में तुलनात्मक और आनुपृर्व्य 
प्रशालियों के अनुसरण की आवश्यकता होती है, उसी प्रकार किसी जाति के साहित्य 
के अध्ययन में भी हमें उन्हीं प्रणालियों के अनुसरण की झ्रावश्यकता है । इन प्रणालियों 
का अवलूंबन किये बिश्रा काम ही नहीं चल सकता । तथ्यांश जाना ही नहीं जा सकता । 
जब हम किसी निर्दिष्ट काल के साहित्य का मिलान किसी दूसरे 
जातीय साहित्य का. निर्दिष्ट काल के साहित्य से करते है, तब हम उन दोनों में प्राय: 
अध्ययन .. कुछ बातें तो समान और कुछ विभिन्न पाते हैं । आपस में उनका 
मिलान करना श्रौर उस मिलान का ठीक-ठीक फल समभना 
हमारा कर्त्तव्य है। समय के प्रभाव से विचारों, भावों और श्रादर्शों में परिवर्तन हो जाता है। 
साथ ही उन्हें प्रदर्शित या व्यंजित करने के ढंग में भी परिवर्तन हो जाता है। कभी-कभी 
तो ऐसा जान पड़ने लगता है कि हमारे पूर्ववर्ती प्रथकारों में और हममें बड़ा अ्रंतर हो 
गया है । साहित्य का अ्रध्ययन यहीं काम देता है। उसी से उस परिवर्तन का अंतर और 
उस अंतर का कारण समझ में श्राता है । वही हमें यह जानने में समर्थ करता है कि उन 
परिवर्तनों के आधारभूत कौन-कौन से कारण या अरवस्थाएँ हैं और विभिन्न होने पर भी 
कैसे वे एक ही विचार श्युखला की कड़ियाँ है, जिन पर निरंतर काम में न श्राने से 
जंग-सा लग गया है और जो जीर्णख-सी प्रतीत होती है । 


जब दो जातियों में परस्पर संबंध हो जाता है--चाहे वह संबंध मित्रता का हो 
चाहे अ्रधीनता का हो, चाहे व्यवहार या व्यवसाय का हो तब उनमें परस्पर भावों , विचारों 
आदि का विनिमय होने लगता हैं। जो जाति शअ्रधिक 

साहित्य पर विदेशी प्रभाव शक्तिशाली होती है, उसका प्रभाव शीघ्रता से पड़ने लगता 
द हैं, और जो कम शक्तिशालिनी या निःसत्त्व,होती है, अथवा जो 

चिरकाल से पराधीन होती है, वह शीघ्रता से प्रभावान्वित होने लगती है। पराधीन जातियों 
में मानसिक दासत्व क्रमशः बढ़कर इतना व्यापक हो जाता है कि शासित[लोग शासकों की 
नकल करने में ही अपने जीवन की कृत-कृत्यता समभते हैं। अविकसित;जातियाँ दूसरी 
जातियों की सभ्यता का मर्म समभने में समर्थ नहीं होतीं। उन पर तो शारीरिक शक्ति 
का ही अधिक प्रभाव पड़ता है। समशक्तिशालिनी जातियों में यह+विनिमय परस्पर हुआ 
ही करता है | भ्रथवा यह कहना चाहिए कि जो बात जिस जाति में स्पृहणीय या उत्कृष्ट 
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होती है, उसे दूसरी जाति ग्रह कर लेती है । इन बातों को ध्यान में रखकर हम किसी 
साहित्य के श्रध्ययन से यह जान सकते हैं, कि कहाँ तक किसी जाति के साहित्य पर 
विदेशी प्रभाव पड़ा है। भारतवर्ष के पश्चिमी श्रंचल में पहले पहल यूनानियों का आगमन 
हुआ और बहुत समय तक उनका आवागमन होता रहा । अ्तएवं उनकी सभ्यता और 
कारीगरी का प्रभाव यहाँबकी ललित कलाशों पर बहुत अधिक पड़ा । जहाँ यूनानियों का 
प्रभाव श्रधिक व्यापक और स्थायी था, वहाँ की ललित कला के रूप में विशेष परिवर्तन 
हुआ । उस समय के उस परिवर्तन के अवशिष्ट चिह्न अब तक, विशेष करके मूर्तियों में, 
दिखाई पड़ते हैं । गांधार प्रदेश में मिली हुई पुरानी मूर्तियाँ यूनानी प्रभाव से अधिक 
प्रभावान्वित पायी जाती हैं । उनकी काट-छाँट तथा आकृति में जो सुन्दरता दृष्टिगोचर 
होती है, वह दक्षिणी या मध्यभारत में निर्मित मूर्तियों में नहीं दिखाई पड़ती । मुसलमानों 
के राजत्वकाल में भारतवासियों पर उनका भी प्रभाव पड़ा | वह प्रभाव सेकड़ों वर्षों सके 
बराबर पड़ता ही गया । फल यह हुआ कि वह अधिक स्थायी और व्यापक हुआ । अन्य 
वस्तुओं या विषयों पर पड़े हुए इस प्रभाव की विशेष विवेचना हम नहीं करते । हम 
केवल अपनी काव्य-कला का ही निदर्शन करते हैं । उनकी स्थल विवेचना से भी हमें 
यह स्पष्ट विदित हो जायगा कि उसमें श्यू गार-रस का जो इतना आधिक्य है, वह बहुत 
कुछ उसी प्रभाव का फल है । अँगरेजों के आगमन, संपर्क और सत्ता का प्रभाव उससे 
भी बढ़कर पड़ा । हमारे गद्य-साहित्य का विकास तो उन्हीं के संसर्ग का प्रत्यक्ष प्रमाण 
हैं । हमारे विचारों, मनोभावों, आदर्शों और संस्थाओं पर भी उत्होंने अपने प्रभाव की 
स्थायी छाप लगा दी । उन्होंने तो यहाँ तक हमारी सभ्यता पर छापा मारा कि जिधर 
देखिए उधर ही उनका प्रभाव स्पष्ट दृष्टिगोचर होता है । बात यह्‌ हुई कि हमारी जाति 
कुछ समय पहले से ही सुषुप्तावस्था में पड़ी थी। इस कारण यह प्रभाव अभ्रधिक शीघ्रता 
से दूर-दूर तक व्यापक हो गया । जब जाग्रति के चिह्न दृष्टिगोचर होने लगे, तब एक 
ओर तो इस प्रभाव का अवरोध होने लगा और दूसरी ओर उसके पृष्ठपोषक उसे स्थायी 
बना रखने के लिए उद्योगशील होने लगे । साहित्य का अध्ययन करनेवाले, उसका मर्म 
समझने वाले तथा उसके विकास का सच्चा स्वरूप पहचाननेवालें के लिए यह परम 
: आवश्यक है कि वह विदेशी प्रभाव की विवेचना करे और देखे कि यह प्रभाव 
साहित्य पर किस प्रकार पड़ा श्रौर किस प्रकार उसने यहाँ के लोगों के आदर्शों, 
विचारों, मनोभावों और लेखनशैली में परिवर्तत कर दिया। उसे यह भी देखना 
झोर बताना चाहिए कि इस परिवर्तन के कारण हमारे काव्य पर साहित्य में कहाँ तक 
चारुता या विरूपता आई । अ्रतएव साहित्य के अध्ययन में यह भी श्रावश्यक हैँ कि हम 
उन जातियों के साहित्य के इतिहास से श्रभिज्ञता प्रास करें जिनसे हमारा संबंध हुआ 
हैं। ऐसा किए बिना हमारा विवेचन श्रपूर्ण और अल्पोपयोगी होगा । 


तीसरा अध्याय 


काव्य का विवेचन 


दूसरे अध्याय में साहित्य का विवेचन करते हुए हम कह चुके हैं कि भिन्न-भिन्न 
. काव्य-कृतियों का समष्टि-संग्रह ही साहित्म है। इसी विचार से संग्रह रूप में जो साहित्य 

है, मूलरूप में वही काव्य है । किसी देश-विदेश में किसी काल- 
काव्य और साहित्य विशेष में अनेक काव्य-ग्रंथ लिखे जाते हैं। वे ही उस देश के 

उस काल का साहित्य कहलाते हैं । साहित्य और काव्य में 
केवल व्यावहारिक भेद मानना चाहिए | हम पिछले अध्याय में सामूहिक रूप से साहित्य 
का निरूपण कर चके हैं और अब इस श्रध्याय में काव्य की--उन कृतियों की जो एकत्र 
होकर साहित्य संज्ञा धारण करती हँ---चर्चा करना चाहते हैं । इस दृष्टि से हम यह भी 
कह सकते हैं कि स्थल रूप से ऊपर जिसका परिचय दिया जा चुका है उसी के अंतरंग 
की आलोचना नीचे की जायगी । परंतु इस आलोचना के पूर्व कुछ ऐसे प्रवादों का परि- 
हार करना आवश्यक है जो काव्य के संबंध में प्रचलित हो गये हैं । संस्क्ृत में प्रायः काव्य 
शब्द से गद्य और चंपू का बोध होता है । एक दृष्टि से यह काव्य का पूर्ण और व्यापक 
स्वरूप कहा जा सकता है । साहित्यिक अभिव्यक्ति के लिए कभी गद्य का माध्यम ग्रहर 
किया जाता है, कभी पद्म की प्रणाली और कभी गद्य-पद्म के सम्मिश्ररा द्वारा यह कार्य 
किया जाता हैं। इसके अतिरिक्त नाटकीय कथनोपकथन को चौथी शैली भी मानी जा 
सकती है परंतु उसे गद्य या पद्म के विभागों में संसिलित किया जा सकता है । इनके 
. श्रतिरिक्त और कोई शैली साहित्य की नहीं हैं। इसलिये यदि काव्य को गद्य-काव्य, और 

'चंपू-काव्य के तीन विभेदों में विभक्त किया जाय तो यह स्थल रूप से अनुचित नहीं है । 

... प्राचीन साहित्यों में ही नहीं, ( पाश्चात्य ) नवीन साहित्यों में भी कांव्य का 
स्वरूप संकुचित करने की प्रवृत्तियाँ देख पड़ती हैं। इतिहास श्रथवा जीवन-चरित को 
काव्य की सीमा के बाहर रखने की चेष्टा कतिपय साहित्य-शास्त्रियों ने की है। उनके 
कथन ध्यान देने योग्य हेँ । उनके मत के अनुसार इतिहास को काव्य की श्रेणी में नहीं 
रखा जा सकता क्योंकि उसमें कुछ निश्चित घटनाओं का संयोग कर देने के अतिरिक्त 
और कुछ नहीं रहता । न तो उसमें कल्पना का पुट देकर भावनाओं को उच्छवसित 
करने की चेष्टा की जा. सकती हैं और न अलंकारों का विधान कर प्रसंगों को रसमय 
बनाया जा सकता हूँ । इतिहास के भिन्न-भिन्न पात्रों में व्यक्तित्व की वह स्पष्टता नहीं 
रह सकती जो काव्य में सुंदर प्रतिभा का काम कर सके । संस्कृत के साहित्य-शास्त्री इसे 

- ४ चला 
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ही इस प्रकार कहते हैं कि जिस सामग्री से रमणीय श्रर्थ का प्रतिपादत हो सकता है 
उसका इतिहास में ग्रभाव रहता है । इसी प्रकार कल्पना, भावना, अलंकार, रस 

व्यक्तित्व, सुंदर',, 'रमखीय' श्रर्थ आदि काव्यविवेचत के लिये अत्यंत अनिवार्य शब्दों 
का प्रयोग करते हुए भी--ये ही वे शब्द हैं जिनसे काव्य का वास्तविक रहस्य प्रकट 
हो सकता हँ--वे साहित्यश्लस्त्री तथा समीक्षक उन शब्दों के वास्तविक अर्थ तक नहीं 
पहुँचते और उनका विचार-पूर्ण शास्त्रीय प्रयोग नहीं कर पाते । शब्दों की इसी अरस्पष्ट' 
और भ्रामक धारणा के कारण वे जब कभी कुछ तथ्यपूर्ण बात भी. कहते हैँ तब भी 
विचार-विभ्रम ही उत्पन्न होता है और जब कभी वे काव्य के अत्यंत मासिक उद्घाटन 
को सीढ़ी तक पहुँच जाते हैं तब वहाँ से उनका फिसलकर गिरना वास्तव में दुःखजनकः 
होता है । 


उन अनोखे आलोचकों की तो बात हो कहना व्यर्थ है जो पद्य में प्रकट किये गये 
शुष्क से शुष्क बुड्धिग्राह्म सिद्धांत को तो काव्य मानते हैं और शेष सभी प्रकार की साहि- . 
त्यिक अभिव्यक्तियों को काव्यबाह्य मानते हैं । ऐसे ही आलोचक जब अपनी आलोचना 
में और आगे बढ़ते हैं तब कुछ विचित्र ही प्रकार की परिस्थिति उत्पन्न हो जाती है। 
सब प्रकार की योग्य-श्रायोग्य वस्तुओं को काव्य-वस्तु कहकर पद्च के गोदाम में भर देने' 
की चेष्टा की जाने लगती हैं और दूसरी शोर अनोखे-प्रनोखे नुस्खे लिखकर उन वस्तुओ्रोंः 
पर चिपकाये जाने लगते हैं। भिन्न-भिन्न विषय, विचार और व्यापार अपनी प्रकृति केः 
विरुद्ध अस्वाभाविक. रूप धारण करने को बाध्य किये जाते हैं जिससे काव्य की उन्नति 
तो किसी प्रकार हो नहीं सकती, प्रत्येक प्रकार से श्रवनति ही होती है। साहित्य में जब _ 
कभी यह कवायद का युग आता है तब पुस्तकों की पलटने चाहे जितनी तैयार हो जायेँ 
पर मनुष्य की बुद्धि तथा हृदय पर वे कभी अधिकार नहीं कर सकतीं । संस्कृत में नाटकों: 
की रूढ़िबद्ध परंपरा बहुत दिनों तक चली और हिंदी में नायिका-भेद का काव्य तो प्रसिद्ध 
ही हैं! यह सब उसी समीक्षा-प्रश्याली का परिणाम है जो दुर्देव बनकर काव्य की भाग्य-- 
लिपि लिखती हे । प्रसिद्ध कला-शास्त्री कोचे ने यूरोपीय साहित्य के कुछ मामिक उदा- 
हरण उपस्थित कर यह सिद्ध किया हैं कि नियम-निर्माण की यह आंत परिपाटी ज्यों-ज्यों 
विकसित होती है त्यों-त्यों अधिक क्रूर बनकर काव्य के शरीर को जकड़ लेती है और 
तब काव्य की आत्मा भी स्वतंत्र नहीं रह पाती | तभी राष्ट्रीय जीवन में साहित्य के 
ह्वास का युग उपस्थित होता है और स्वच्छ वायु के अभाव में काव्य का गला घुठनेः 
लगता है।. द रा 


दिव्य-दृष्टि-संपन्न कवि तुलसीदास ने 'भावभेद रसभेद अ्रपारा' कहकर रामायण के 
आरभ में ही काव्य की वास्तविकता की दिशा इंगित की है । पिछले अध्याय में साहित्य 
: “की सासान्य विवेचना करते हुए हमने इस अ्रपार “भावभेद' रसभेद का यत्किचित्‌ अ्रव- 
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'लोकन किया है, और काव्य के विवेचन में भी हम कुछ विस्तार के साथ वही दृश्य 
देखना चांहते हैं । द 
यह विश्व कवियों और दाशंनिकों की दृष्टि में भावमय माना गया है । पिछले प्रक- 
रख में हम भावों की झाखंड दरंगिणी का उल्लेख कर चुके हैं । पाश्चात्य शास्त्र भी 
भावजगत्‌ की स्वतंत्र सत्ता मानते हैं । पश्चिम के विद्वानों' में इस विषय को लेकर 
'शताब्दियों तक मतवाद चला परंतु प्रारंभ से ही अ्रनेक दार्शनिकों को यह आभास मिलता 
रहा है कि मनुष्य की बुद्धि कल्पना भ्रादि शक्तियाँ भावजगत्‌ की सृष्टि में योग तो देती 
है परंतु वह भाव-जगत अपनी पूर्णता में निरपेक्ष, निविकल्प और अ्रद्वत है। यूरोप में 
. इस विषय का शास्त्रीय निर्धारण करनेवाले दार्शनिकों में प्रमुख इटली का क्रोचे हैं 
जिसने भ्रनेक प्रमाए उपस्थित कर यह सिद्ध किया है कि यद्यपि कारणरूप से मनुष्य की 
चैतन्य वृत्तियाँ श्रनेक रूपों द्वारा उस भावजगत्‌ का निर्माण करती हैं, कभी बाह्य सृष्टि 
की वस्तुएँ, कभी अपने ही अंतर की कल्पनाएँ मनुष्य-हृदय को भावमय बनाती हैं तथापि 
इससे यह न समझना चाहिए कि भावजगत्‌ किन्‍्हीं अन्य उपकरणों पर अवलंबित श्रपने 
'निजत्व में अपूर्ण है। नहीं, वह्‌ सब प्रकार अपने में पूर्ण और निरपेक्ष है। भावों की 
'यह अ्प्रतिहत धारा यह सारी सृष्टि को सजीव बना रही है। प्रत्येक क्षण हमें इसका 
अनुभव होता रहता है । हम कह चुके हैं कि साहित्य इसी भाव-चक्र के सहित रहता हैं । 
काव्य का विषय भी यही है परंतु व्यष्टि रूप से एक-एक काव्यक्रृति का संबंध उसके 
“रचयिता और उस रचयिता के उन भावों से है जिन्हें उसने उस अपार भावभेद से लेकर 
'उस क्ृति-विशेष में संग्रह या संचय किया है। भिन्‍न-भिन्‍न रचनाकार अपनी भिन्‍न-भिन्‍न 
काव्य-रचनाओं में उसी अपार भावभेद की निधि से अपने मनोनुकुल मरिरित्त चयन 
करते हैं और युग युग में यही क्रिया सतत क्रियमाण होती रहती है । इसी क्रिया का 
सामूहिक प्रतिफल साहित्य कहलाता है । अतः साहित्य को हम भाव-जगत्‌ का प्रतीक 
कहते हैं। काव्य में एक-एक व्यक्ति श्रपनी-अपनी रुचि तथा शक्ति के अनुसार भावों की 
एक नियमित मात्रा ही एक विशेष भाषा और परिमित शब्द-शक्ति द्वारा प्रकट करता है । 
यही काव्य रस श्रध्याय में हमारे ग्रध्याय का विषय है । 
सोंदर्य---निस्सीम भावजगत्‌ में से जिसे गोस्वामीजी ने अ्रपार भावभेद' का विशेष 
दिया है, यथ्थेष्ट भावराशि चुनकर सुसज्जित करना--यही काव्य की व्यापक व्याख्या हो 
सकती है। इसी से यह स्पष्ट हो जाता है कि चयन और सुसज्जित प्रत्येक काव्य की 
आशथमिक, विशेषताएँ हैं। इन दोनों ही विशेषताओं के विशेद प्रायः श्रगणित होते 
. हैं। इस दृष्टि से काव्य का कोई एक स्वरूप निर्धारण नहीं किया जा सकता । केवल 
न .. उसके प्रमुख उपकरण जाने जा सकते हैं । एक व्यक्ति अपने 
. काव्य के उपकरण भावों की अभिव्यक्ति करना चाहता हैं, श्र्थात उसकी इच्छा 
ह मे _ काव्य-रचना करने की होती हैं । वह प्रथम बार एक प्रकार 
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के शब्दों तथा वाक्यों का प्रयोग करता है पर उनसे संतोष नहीं होता, क्योंकि वे शब्द 
तथा वे वाक्य उसके भावों को व्यक्त करने में असफल और असमर्थ होते हैं । वह 
पुनर्वार प्रयत्न करता है और इस बार दूसरे शब्दों तथा छंदों श्रादि से काम लेता है। 
फिर भी अभिव्यक्ति का स्वरूप उसे श्रसुन्दर जान पड़ता है। अनेक बार प्रयत्न करते- 
करते आप से आप उसकी ब्लेखनी से प्रकृत रचना फूट निकलती है । इसका श्रानन्द वह 
लेता है और कुछ काल के लिए भाव-मग्न हो जाता है। इस बार उसकी अभिव्यक्ति 
यथेष्ट सुन्दर हुई, उसके मतानुकूल हुई--यही उसके आनन्द का कारण है । 
ऊपर के विचार से सुन्दर यही काव्य का मौलिक उपकरण सिद्ध होता है पर यह 
सुन्दर वास्तव में है क्या ? कलाकार ने प्रथम कई बार प्रयत्न करके जो अभिव्यक्ति 
की वह सुन्दर नहीं हुई । अंत में एक बार वह सुन्दर हो गईं । उससे उसे आनृन्द प्राप्त 
हुआ । परन्तु प्रश्त यह है कि वह कौन सी विशेषता है जो उसके अंतिम बारेकी 
अभिव्यक्ति को सुन्दर बना देती है, जिसके अभाव में प्रथम कई बार के प्रयास असुन्दर 
कहे गये । इस प्रश्न का उत्तर सहज नहीं है। पाश्चात्य पंडितों ने काव्यगत की सुन्दर' 
व्याख्या करने में बहुत अधिक शक्ति और समय लगाया परन्तु यह नहीं कहा जा सकता 
कि वे सफल हुए । हमारे संस्कृत-साहित्य में अनेक साहित्यिक संप्रदायों ने अनेक प्रकार 
से उक्त सौंदर्य पर प्रकाश डालना चाहा परन्तु इस अनेकता में ही वास्तविक तथ्य छिपा 
रह गया । काव्यकार की वह अभिव्यक्ति जो उसे सुन्दर प्रतीत हुई हैं और जिसका उसने 
सम्यक्‌ आनन्द लिया है, यदि काव्य-समीक्षक को दी जाय तो संभव है उस समीक्षक को 
वह सुन्दर प्रतीत हो तो संभव. है कि दूसरे समीक्षक को वह वैसी न प्रतीत हो । इस 
रुचि-मेद का क्‍या कहीं आदि-अंत है ? क्या काव्यगत सुन्दर” की कोई निश्चित व्याख्या 
की जा सकती है और क्या कोई ऐसा काव्य है जो सब देशों में, कालों में, एक-सा ही ' 
सुन्दर माना गया हो ? इसका उत्तर नकार में हो देना पड़ता है परन्तु इससे एक बात 
तो स्पष्ट हुए बिना नहीं रह सकी । वह यह कि सौंदर्य काव्य का अभिन्न अंग है। यह 
बात दूसरी है कि सौंदर्य की कोई निश्चित व्याख्या करना असंभव हो जिस प्रकार काव्य 
में सुन्दरता का निरूपण करके उसकी स्पष्ट तथा सर्वमान्य व्याख्या करना असंभव हैं 
उसी प्रकार संसार की समस्त वस्तुओं के सम्बन्ध में सुन्दरता का आदर्श निश्चित करना 
असंभव है । यद्यपि सुन्दरता आदि शब्द सापेक्षिक भावों के द्योतक हैं, फिर भिन्न-देशों 
में इनकी कसौटी भिन्न-भिन्न तथा अपने आ्रादर्श, संस्कृति और सम्यता के अनुसार 
निश्चित की गई है। उदाहरण के लिए यदि हम मानव-शरीर की सुन्दरता का आदर्श 
अपने सामने रख लें तो इस विभेदता का स्पष्टीकरण भली भाँति हो जायगा । किसी 
देश में छोटे पाँव और छोटी आँखें सुन्दर मानी जाती हैं, तो दूसरे देशों में सुडौल पैर 
तथा लम्बी या गोल श्राँखें सुन्दर मानी जाती हैं। कहीं भूरे बाल भर कंजी श्राँखें 
सुन्दरता-सूचक समभी जाती हैं, तो दुसरे देशों में काले बाल तथा काली आँखें ही सुन्दरता 
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का आदश हैं। इसी प्रकार बहुत से उदाहरण दिये जा सकते हैँ । श्रव प्रश्न यह उठता हैँ 
कि आदर्शों में इतने भेद का क्या कारण हैं। विचार करने पर इसका मूल कारण 
रुचि-वैचित्र्य तथा भिन्न-भिन्न संस्कृतियों तथा सम्यताञ्रों का क्रमिक विकास जान 
पंडता है। सब देशों ने अपने-अपने देवी-देवताओं का ऐसा रूप दिया है जिसे उनकी 
कल्पताओं ने सर्वोत्तम निर्धारित किया है। इसी आदर्श को८पसामने रखकर हम प्रत्येक 
देश की सुन्दरता की कसौटी जानने में समर्थ हो सकते हैं। इसी प्रकार काव्य की 
सुन्दरता भी भिन्न-भिन्न रुचि तथा आादशों पर निर्भर रहती है और यह आपेक्षिक विभेद 
केवल व्यावहारिक सामंजस्य के लिए आवश्यक हैं। तथ्य-निर्धारण के लिए इतना ही 
कहना पर्याप्त होगा कि सौंदर्य-काव्य का अनिवार्य उपकरण है । द 


२--रमखीय श्रर्अं--रस गंगाधर में कहा गया है कि रमणीय भ्र्थ का प्रतिपादक शब्द 
कव्यि है । श्र्थ की रमणीयता के श्रन्तर्गत कुछ विद्वान्‌ शब्द की रमणीयता भी स्वीकार 
करते हैं । प्रश्न यह है कि रमणीयता से किस विशेष तत्त्व का बोध होता हैं जिसकी हम 
एक निश्चित परिभाषा कर सके । पाश्चात्य काव्य की व्याख्या करने वालों ने कहा-- 
“काव्य के अंतर्गत वे ही पुस्तक आ्ानी चाहिएँ जो विषय तथा उसके प्रतिपादन की रीति 
की विशेषता के कारण मानव हृदय को स्पर्श करनेवाली हों और जिनमें रूप-सौष्ठव का 
मूल तत्त्व तथा उसके कारण आनन्द का जो उद्र क होता है उसकी सामग्री विशेष प्रकार 
से वर्तमान हो ।” व्याख्याकारों का आशय अर्थ की रमणीयता से स्पष्ट ही हैं । रमणी- 
यार्थ से रस-गंगाधरकार का तात्पर्य भावात्मक और रसात्मक काव्य से है। उत्तम 
रसात्मक काव्य में रस होता है, वाच्य या लक्ष्य नहीं । इसलिये काव्य की रसात्मक के 
साथ उसका व्यंजना-प्रधान अथवा ध्वन्यात्मक होना भी स्वीकार किया गया है रस के 
साथ ध्वनि संप्रदाय भी आ मिला । क्रमशः रीति, गुण, वक्रोक्ति और अलंकार आदि 
के सम्प्रदाय भी उठ खड़े हुए । सभी अपनी व्याख्या में काव्य के रमणीयाथत्व का प्रति- 
पादन करते हैं । कितु सम्प्रदाय-मेद और दृष्टिभेद से स्मणीयार्थत्व' के स्वरूप में भी बहुत 
से भेद हो गए, जिन्हें सूक्ष्म दृष्टि से देखना और जिनका ऐतिहासिक अध्ययन करना 
साहित्य के प्रेमियों भर अन्वेषकों के लिए आवश्यक हो जाता है । “रमणीयार्थ' को हम 
काव्य का एक अनिवार्य उपकरण तो मान सकते हैं किन्तु 'रमणीयार्थ' शब्द से जो अनेक 
आशय अनेक आचारयों ने उद्भावित किये हैं उनका भी परिचय हमें होना चाहिए । इसी _ 
रमणीयता के मोह में पड़कर कुछ कवि या ग्रन्थकार ऐसे भी हो गए हैं, जिन्होंने वैद्यक 
और ज्योतिष के ग्रन्थों को भी रमणीय बनाने का बीड़ा उठाया था । उन्होंने इस प्रकार 
की रचना इस उद्देश्य से की थी कि लोग उनके ग्रन्थों को चाव से पढ़ें । लोलिबराजकृत 
वेद्य-जीवन और वैद्यावतंस पुस्तकें ऐसी ही हैं। ये दोनों ही संस्कृत भाषा में हैं । ज्योतिष 
शास्त्र की भी दो एक पुस्तकें इसी ढंग की है। परन्तु प्रश्न यह हैँ कि उनमें कितनी 
वास्तविक रमणीयता मिलतो है और क्या उन प्रन्थकारों की वह चेष्टा अनुचित नहीं. 


काव्य द डर 


थी ? न तो ज्ञान का प्रत्येक क्षेत्र रमणीयता का क्षेत्र बनाया जा सकता हैं और न वेद्यक 
के ग्रन्थ में कविता पुस्तक सी रमणीयता लाई ही जा सकती है। जो विषय शास्त्रीय 
बुद्धि की अ्रपेक्षा रखते हैं और जिनसे मनुष्य के शारीरिक स्वास्थ्य और रोगोपचार का 
सम्बन्ध है उन्हें रमणीय बनाने का प्रयास विशेष रूप से कृत्रिम कहा जाना चाहिए। 
सारांश यह कि विविध विषयों में रमणीय श्रर्थ का प्रतिपादन विविध मात्रा में योग्य 
भ्रथवा श्रयोग्य होता हैं और “'रमणीय अर्थ स्वयं ही एक सापेक्षिक शब्द है। तथापि 
इतना तो अ्रवश्य ही प्रकट हैं कि बहु काव्य का एक आवश्यक उपकरण है। 
३--पअलं कार और रस--रमणीय अश्रर्थ के प्रतिपादत के लिए संस्कृत में अलंकारों 
की विशेष रूप से थोजना की गई हैं और रस तो काव्य की आत्मा ही माना गया है । 
अलंकार का प्रयोजन उस अंग-विशेष को अधिक आकर्षक वन देना है जिश्ल पर वह 
धारण किया जाय । देखनेवालों की आँखें उस अंग-विशेष में गड़ जाये, इसी प्रयोजन से 
अलंकारों की सार्थकता है। काव्य में भी अ्रनेक-ग्रनेक अर्थालंकार और शब्दालंकार बनाये 
गए हैं जिसमें वे पाठकों का ध्यान उस वर्खन विशेष की ओर आकर्षित कर दें और 
उनकी मानस-श्राँखों को उसमें गड़ा दें। इसका परिणाम यह होना चाहिए कि इससे 
चित्त किसी प्रबल मनोवेग से चमत्कृत हो जाय और काव्य रसमय होकर उसके लिये 
आस्वाद्य बन जाय । इस प्रकार अलंकार रस के सहायक ही ठहरते हैं कितु धीरे-धीरे 
उक्त काव्यालंकारों की तालिका बना दी गई और रस की एक पद्धति तैयार कर ली 
गई । फलत: अलंकार और रस के अलग-अलग सम्प्रदाय बन गयें। यदि विचारपूर्वक 
देखा जाय तो अलंकारों की कोई गरशना नहीं की जा सकती और न सीमा बाँधी जा 
सकती हैं। कभी-कभी तो श्रलंकार काव्य-कामिनी के लिये भार स्वरूप बन जाते हैं 
(जिससे उसकी स्वच्छ नैसगिक सुन्दरता तिरोहित हो जाती है। यह भी देखा जाता हैं 
कि युग विशेष के प्रन्थकार जिन अलंकारों को सुरुचि के साथ सजाते हूँ, दूसरे युग के 
लेखक उन्हें हेय समभते हैं। परिपादी के अनुसार जिस प्रसंग में जो अलंकार शोभा के 
आगार और काव्यरस के सहायक थे, समय और रुचिभेद के रस में बाधक बन गए । 
इसलिए अलंकारों की इयत्ता क्या है यह निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता । यही बात 
 रसों के लिये भी कही जा सकती है । कथन की कोई शैली, भावों की कोई उड़ान, जब 
हृदय की घुंडी खोल देती है और किसी प्रबल मनोवेग से चित्त चमत्कृत हो उठता है तब 
रस की निष्पत्ति होती है। किंतु देखा जाता है कि जो भाव-योजना एक देश के लिए 
बड़ी ही प्रबल और रसमयी है 4ह दूसरे देश के लिये 'बहुत ही निर्बल और नीरस होती 
है। इंस प्रकार जो सिद्ध कवि देश, युग तथा पात्रादि का ध्यात रखकर अलंकार तथा 
रस की योजना करते हैं उनकी काव्य रचनाएँ बड़ी मोहक झशौर सफल होती है । तथापि 
. रस और अलंकार सम्बन्धी धारणाओं और प्रयोग में देश और काल के भेद से बहुत से 
. मेंद हो गये हैं । 


४६ साहित्यालोचन 


४--भाषा--कुछ समीक्षक भाषा को भी काव्य का एक उपकरण मानता चाहेंगे, 
परंतु विचार करने पर प्रकट होता है कि भाषा काव्य का उपकरण नहीं है । वह काव्य 
का अभिन्न श्रंग ही है। भाषा के बिना काव्य की कल्पना नहीं की जा सकती और न 
भाव-जगत्‌ की अभिव्यक्ति के अतिरिक्त भाषा का कोई दूसरा प्रयोजन जान पड़ता है। 
भाषाओं की उत्पत्ति के सम्बन्ध में भाषा-विज्ञान ने जो सिद्धान्त उपस्थित किये हैं उनमें 
सर्वमान्य सिद्धान्त विकासवाद का ही है। जैसे-जैसे भावों की अभिव्यक्ति अधिकाधिक 
परिमाण में होती गई है वैसे ही वैसे भाषाओं का विकास भी होता गया है। कुछ विचा- 
. रक यह मानते हैं कि आरंभ में तो भाषाएँ इसी रूप में विकसित होती गई हैं पर कुछ 
काल के श्रनंतर जब मनुष्य अधिक सभ्य और भाषा के प्रयोग में अधिक योग्य हो गया 
तब उसने भाषाओं के नैसगिक विकास का आसरा न देकर एक साथ ही उसे बहुसंख्यक 
शब्दों से संयुक्त कर दिया । इतिहास में तो इस प्रकार का कोई प्रमाण नहीं मिलता पर 
यदि मान भी लिया जाय तो इससे भाषा-विकास की परंपरा नहीं टूटती और न उसे 
अभिव्यक्ति-परंपरा से भिन्न मानने की आवश्यकता होती है। जिस किसी विद्वद्वर ने 
श्रधिक मात्रा में शब्द गढ़-गढ़ कर भाषा में भरे होंगे उसने उन शब्दों की पर्याय भाव- 
मूर्तियों की कल्पना भी की ही होगी। निरर्थक भ्रथवा शुन्य शब्द तो यह हो नहीं सकता | 
अन्त में यही निष्कर्ष निकलता है कि भाषा का विकास चाहे क्रमशः हुआ हो अथवा 
किसी विशेष काल में किसी भ्रसाधारण रीति से ही हुआ हो, पर भाषा तो भावों की 
अभिव्यंजक ही हैं। जिस प्रकार चित्र के लिये रेखाएँ और मूर्ति के लिए प्रस्तर की काट- 
छाँट अनिवार्य है, उनके बिता चित्र और मूर्ति की सत्ता ही नहीं हो सकती उसी प्रकार 
भाषा के बिना साहित्य का अस्तित्व भी संभव नहीं है। संस्कृत साहित्यों ने काव्य की 
व्याख्या करते हुए लिखा भी है शब्दार्थों काव्यमू---शब्द और अर्थ अर्थात्‌ भाषा और भाव 
दोनों मिल कर ही काव्य कहे जाते हैं । 

. इसे मत का अपवाद नाटकों के अभिनय में मिलता है। अभिनय के लिए जो रूपक 
लिखे जाते हैं उनकी अभिव्यक्ति केवल भाषा द्वारा ही नहीं होती, रंगशाला के नठों, 
दुश्यों तथा श्रन्य उपकरणों से भी होती है। नठ तथा नर्तकियाँ भाव-भंगियों द्वारा 
नाटककार के झ्राशय को स्पष्ट करती हैं और रंगमंच की सजावट उसकी रचना को . 
अधिक प्रभावशालिनी बनाकर अभिव्यक्ति करती हैं । यह सत्य है परन्तु इसका यह श्रर्थ 
नहीं कि काव्य और भाषा का अभिन्न सम्बन्ध टूट गया । जब रूपक काव्य अभिनय द्वारा 
: श्रपना प्रभाव उत्पन्न करते हैं तब हमें यह मानना चाहिए कि काव्य अपने प्रक्ृत क्षेत्र से 
बाहर जाकर दूसरे उपकरणों को उधार ले रहा है। कलाओं में इस प्रकार का आदान- 
प्रदान सदैव चला करता है । कला के विवेचन में हम यह दिखा चुके हैं कि काव्य-कला 
किस प्रकार चित्र-कला श्रादि से संबंधित है। अ्भिनयों में यदि रूपक को नृत्त तथा 
भाषण भ्रादि की सहायता लेनी पड़ती है तो यह अ्रस्वाभाविक नहीं उचित ही है। यह 


काव्य है. 


तो हम आरणप्भ में ही कह चके हैं कि मल में सब अभिव्यक्तियाँ एक हैं, भेद केवल 
व्यावहारिक है । 
सभी कलाझ्रों की भाँति काव्य का सत्य भी असाधारण होता है क्योंकि वह सामान्य 
सत्य से नहीं मिलता । चित्रों में कुछ रेखाएं खींच दी जाती हैं श्रौर उनका अ्रथ हो जाता 
एक मनुष्य, एक सुन्दर प्राकृतिक दृश्य, एक विस्तृत घटना । 
काव्य का सत्य भूतिकार माइकेल एंजिलो ने अपने शिष्यों के लिए कुछ आदेश 
दे रखे थे जिनका अनुसरण करने से कुछ भिन्न प्रकार की 
रेखाएँ सुन्दरता का मापदंड बन जाती थीं । यूरोप में टेढ़ी-मेढ़ी रेखाओं की चित्रोपमा के 
सम्बन्ध में बड़ी-बड़ी पुस्तकें तक लिख डाली गई हैं। यहाँ विचार करने का विषय यह 
नहीं हैं कि माइकेल एंजिलो की आदिष्ट रेखाओं अथवा उन बड़ी पुस्तकों के ऊहापोह से 
 चित्र-कला को वास्तव में क्या लाभ पहुँचा, यहाँ तो जानने की बात यह है कि चित्र-ह्या 
रेखाञ्रों की सहायता से ही सजीव आक्ृतियों की अनुरूपता प्राप्त करता है । यही बात 
काव्य-कला के सम्बन्ध में भी चरितार्थ होती हैं। काव्य में भी शब्दों के द्वारा रूपों और 
भावों की व्यंजना की जाती है। काव्य जगत्‌ में आकर प्रत्येक शब्द हमारे उन भावों को 
जाग्रित करता है जो वासना रूप में हममें निहित रहते हैं। हमारी कल्पना, स्मृति 
आदि शक्तियाँ इस कार्य में योग देती हैं और हम एक असाधारण रूप में काव्य का श्रर्थ 
ग्रहण करते हैं । जैसे चित्र की रेखाएं रेखा मात्र नहीं हैं--उनका श्रर्थ वही नहीं है जो 
एक त्रिकोण क्षेत्र या चतुर्भुज क्षेत्र की रेखाओं का होता है, उसी प्रकार काव्य के वाक्य, 
पद आदि असाधारण रूप में एक संश्लिष्ट श्रर्थ ध्वनित करते हैं। इसी असाधारण 
सामथथ्यं से काव्य एक विशेष प्रकार का आनंद प्रदान करता है जिसे संस्कत के 
साहित्यशास्त्री अलौकिक आनंद कहते हैं और जिसकी चर्चा हम पिछले अध्याय में कर 
चुके हैं । 
कवि श्रपने कार्य का निर्माण करता हुआ वस्तु-जगत्‌ और कल्पना-जगत्‌ की अश्रनोखी- 
अनोखी वस्तुओं को रूप प्रदान करता है जो साधारण दृष्टि से स्वप्न में भी सच नहीं 
हो सकती । वह ऐसी-ऐसी उपमाएँ लाकर रखता है जिनके केवल एक गुण-विशेष या 
ग्राकार-विशेष का ही श्रर्थ ग्रहण कर लिया जाता है और शेष सबसे कोई प्रयोजन नहीं 
रखा जाता। काव्य-जगत्‌ के ये सब प्रसंग रहस्यमय हैं परन्तु इनके सत्य होने में संदेह 
नहीं किया जा सकता। ये जैसे आपसे आप अपना अनोखापन दूर कर सत्य बन कर 
प्रतिष्ठित हो जाते हैं । हम एक नाटक का अ्रभिनय देखते हैं। उस नाटक के पात्रों से 
हमारा कभी का परिचय नहीं । जो अभिनेता हमारे सामने उपस्थित होकर श्रभिनय 
कर रहे हैं उनसे हमारा कोई सम्बन्ध नहीं । जो कुछ हम देखते हैं वह हमारी वास्तविक 
. परिस्थितियों से बहुत दूर है। पर क्या बात है कि हम उससे प्रभावित होते हैं ? बात 
वही है जो एक चित्र के देखने पर होती है। नाटक भी एक प्रकार का चित्र ही हूं। वह' 
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'ठीक चित्र-कला के नियमों का पालन करता हैं। चित्र छोटे से छोटे झ्राकार में बड़े से 
बड़ा बोध करा सकता है। प्रत्येक रेखा से एक अ्रनोखी व्यंजना हो जाती है। वही कला 
'का सत्य है । यही काव्य का भी सत्य हैं । 
साधारणतः काव्य के सत्य से हमारा अभिप्राय यह होता है कि काव्य में उन्हीं 
बातों का वर्णन नहीं होना चाहिए, और न होता ही है, जो दास्तविक सत्यता की कसौटी 
“पर कसी जा सकती हैं, पर उनका भी वर्खन होता हैं और हो सकता है जो सत्य हो 
'सकती हैं। अ्रब प्रश्न यह हो सकता है- कि यदि यह बात है तो काव्य में अत्युक्ति श्रलंकार 
का कोई स्थान ही नहीं होना चाहिए। वह तो सर्वथा असत्य होगा । पर बात ऐसी हैं 
कि हम अपने वर्खन द्वारा पाठक के हृदय पर वही भाव जमाना चाहते हैं जो हमारे 
हृदय-पटल पर जम. चुका है । इसलिए उस प्रभाव को ठीक-ठीक शब्दों द्वारा प्रकट करने 
जेजलिए हमें उसे बढ़ा कर कहना पड़ता हैं! कनकभूधराकार शरीरा' कहने से यह 
तात्पर्य नहीं होता कि वास्तव में उसका शरीर सोने के पहाड़ के आकार का था। वरन्‌ 
'बात यह होती है कि सोने के पहाड़ को देख कर जो भाव-चित्र हमारे मन पर अंकित 
होता हैं उस शरीर को देखकर उसकी लंबाई-चौड़ाई तथा ऊँचाई का भी बसा ही प्रभाव 
हम पर पड़ता है। अतएव अत्युक्ति अलंकार में असत्यता का आरोप करना काव्य के मूल 
'उद्देश्य की उपेक्षा करना हैं । 
सत्यं, शिवं, सुंदरमु के तीन गुणों का आरोप जब से काव्य साहित्य में किया गया 
तब से प्रत्येक साधारण समीक्षक के विचार में इन तीनों गुणों का अभिन्नत्व मान्य हो 
गया है । जब कभी काव्य की चर्चा होती है, इनका उल्लेख 
काव्य और लोकहित किया ही जाता है। परंतु जिन्होंने इस विषय में कुछ गंभीर 
बा विचार किया और तथ्य को जानने की चेष्टा की है व समझते 
हैं कि सौंदर्य तथा सत्य तो काव्य के आवश्यक अंग हैँ परंतु उसके 'शिवत्व”, 'लोकहित 
आ्रादि के विषय में मतभेद है । कुछ विद्वानों ने लोकहित कौ काव्य से बहिष्कृत कर दिया 
है और उसकी चर्चा करना भी काव्य की सीमा में अनुचित समभा है। इसके विपरीत 
कुछ धाभिक प्रकृति के लोगों ने काव्य को लोकहित का साधन मात्र सान लिया है और 
उसके विशेष गरणों की अवहेलना कर दी है । इन परस्पर विरोधी मतों के बीच में कितने 
ही अन्य मत खड़े हुये हैं जिन्होंने बड़े ही सुदृढ़ आधारों पर अपना अड॒डा जमाया है । 
“हम कह सकते हैं कि काव्य में यही एक विषय है जिस पर प्रत्येक पक्ष से विचार किया 
गया हैं। द 
जो विद्वान्‌ काव्य और कला के संबंध में ऐतिहासिक दृष्टि से विचार करते हैं वे ' 
.. कहते हैं कि कलाएँ भी इस जगत्‌ की ही भाँति निरंतर विकास कर रही हैं । यूरोप के 
प्राचीन काल की कलावस्तुओं का अध्ययन करनेवालों ने अ्सम्य या बर्बर कला का 
“विवरण उपस्थित किया हैं। उस समय कला-सामग्री का विशेष रूप से श्रभाव था अत 
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उसका विकास भी सीमित क्षेत्र में ही हुआ था। यद्यपि उस बर्बर काल की कला-वस्तुओं 
का ठीक-ठीक अध्ययन श्रब भी नहीं किया जा सका है। परंतु विद्वानों का मत है कि 
आचार, लोकहित आदि की वर्तमान धारणाग्नरों का उनमें नितांत अ्रभाव है और उनका 
सौंदर्य भी श्रतिशय निम्नकोटि का है । उस काल के उपरांत यूरोप में कलाओं के विकास 
का मध्यकाल आया जिसे वहाँ वाले कलाओझ्ों का स्वर्णायुग कहते हैं। सौंदर्य या 
स्वाभाविकता की इतनी प्रचुर मात्रा के सहित उनका निर्माण किया गया है कि उन्हें 
देखकर उदात्त भावों का संचार हुए बिता नहीं रहता । कलाकार की रचना-चातुरी के 
सामने हमें सिर भुकाना पड़ता है । क्रिश्वियन मतावलंबी उस काल की मूतियों को भ्रपनी 
धामिक दृष्टि' से भी देखते हैं और उनमें धर्म तत्व का अनुभव भी करते हैं। अब प्रश्न 
यह उपस्थित होता है कि उस वर्बर काल को कला-बस्तुओं में हम कोई सौंदर्य _या 
सुरुचि नहीं मिलती तो क्‍या उसके निर्माताओं के हृदय में भी वे भावनाएँ नहीं थीं ? थीं, 
परंतु अविकसित रूप में थीं। मध्यकाल की धामिक प्रेरणा से कला का जो सुन्दर विकास 
हुआ उससे तो प्रगट होता है कि बाईबिल की धर्मपुस्तक और तज्जन्य उदात्त भावनाएँ 
कला के विकास में सहायक हुईं। वे इतने प्रबल रूप से सहायक हुईं कि उस काल की कला 
के उत्कर्ष को परवर्ती कला वस्तुएं भी नहीं प्राप्त कर सकी । इस अ्रध्ययन से विद्वानों का 
निष्कर्ष यह निकला है कि कला का सौंदर्य और उसका असाधारण सत्य ही उसकी मुख्य 
ग्रंतरंग विशेषताएँ होती हैं और धामिक भाव तथा अन्य उपकरण कलाकार के व्यक्तित्व 
में अथवा देश-काल के वातावरण में प्रवेश कर कला के सौंदर्य और सत्य का उन्मेष 
करते हैं । 
भारत में बौद्धकाल की, तंत्रकाल की तथा गुप्तकाल की मूर्तियों का अध्ययन 
करनेवाले विद्वानों की उनमें उस काल के धामिक, सामाजिक आचार आदि की छाप 
मिलती ही है । बहुत सी मूर्तियों की रचना बौद्ध जातकों, तांतिक और ब्राह्मण ग्रंथों की 
कथाओं का आधार लेकर की गई है | किसी देश, काल अथवा जाति के विचारों की ऐसी 
परम्परा ही बन जाती है और उस परंपरा का इतना बलशाली प्रभाव पड़ता हैकि कलाग्रों 
का विकास बंद हो जाता हैं। इस्लाम की धर्म-पुस्तकों में एकेश्वरवाद की जो धर्म- 
भावना दृढ़ हुई और तत्कालीन नवमुस्लिम अ्रधिपतियों ने मृत्तिपूजा के विरुद्ध जो आक्रमण 
आरंभ किये वें कला और आचार का ऐतिहासिक संबंध बतलाने में बहुत कुछ सहायता 
पहुँचा सकते हैं। उनका सार अर्थ यही जान पड़ता कि ऐतिहासिक दृष्टि से कला और 
आचार, कला और धर्म, कला और दार्शनिक परम्परा का परस्पर बड़ा घनिष्ठ संबंध 
स्वीकार करना चाहिए । क्‍ 
परन्तु इतिहास के इस निष्कर्ष का अर्थ न समझ कर कुछ अद्भुत प्रकार के तथा- 
कथित आदर्शवादी समीक्षक कलाओ्रों के वास्तविक सत्य को न समझ कर धारमिक विचार 


से उनकी तुलना करते हैं । उनके लिए धार्मिक आदेशों का शुध्क रूप ही श्रेष्ठ कला का 
है क्‍ द 
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नियंता तथा मापदंड बन जाता है। ये कला-समीक्षक किसी सुंदरतम सुगठित मूरति का 
सहज सौंदर्य सहज नहीं कर सकते, न उस कला-सत्य का अनुभव कर सकते हैं जो उससे 
प्रस्फुटित हो रहा है । उनमें कल्पना का इतना अभाव होता है कि कलाओं की भावव्यंजना 
उनके लिए कोई प्रर्थ नहीं रखती । वे केवल उनके बाह्य रूप को ही अपने रूढ़िबद्ध 
आचार-विचारों की कसौटी में कसते हैं। कार्य में आकर ये “कैला-समीक्षक 'सत्य बोलो', 
अपरिग्रह का पालन करो आदि-आदि सिद्धान्त-वाक्यों को ही पढ़कर संतोष प्राप्त करना 
चाहते हैं । पर दुःख तो यह है कि उनकी इस रुचि की तृप्ति करनेवाला कोई भी व्यक्ति 
विशेष अपने को कवि ग्रथवा कलाकार के आसन पर प्रतिष्ठित नहीं कर सका । 
मनोविज्ञान की दुष्टि से भी इस विषय का विषद विवेचन किया गया है और हम 
देखते हैँ कि यूरोप में इसके फल-स्वरूप दो परस्पर विपरीत कला-संप्रदाय उत्पन्न हो गये 
हैं । इनका कार्यक्रम एक दूसरे के विरुद्ध प्रचार करना ही रहा है । कलाझों के विवेचन 
के प्रसंग में हम मनोवैज्ञानिक फ्रायड के विलक्षण स्वप्न-सिद्धांत का उल्लेख कर चुके हैं 
और साहित्य तथा कलाओओं के संबंध में फ्रायड के श्रनुयायियों का विचार जान चुके हैं । 
उनके मत में कला के मूल में मनुष्य की वे भावनाएँ और इच्छाएँ हैं जिन्हें वह, समाज 
में नियमों के कारण अथवा अन्य प्रतिबंधों के कारण, वास्तविक जीवन में चरितार्थ नहीं 
' कर सकता; अतः उन्हें वह काव्य श्रौर कला के कल्पना-जगत्‌ में चरितार्थ करता है । 
साहित्य आदि में शव गार रस की प्रचुरता को वे इसका प्रमाण बतलाते हैं । इसके विरुद्ध 
मतावलंबियों ने भी एक नवीन सिद्धांत की आयोजना की है और वह यह है कि सत्‌ की 
प्रेरणा मनुष्य मात्र के अंत:करण को एक स्वाभाविक .वृत्ति है। मनुष्यमात्र सदाचार, 
सद्धर्म, सुप्तवृत्ति श्रादि से तृप्त होता है और उनके विपरीत गुणों से उसे घ॒णा होती है। 
मनुष्य की मानसिक तृषा-शांति के लिए उसे सुवृत्तियों की आवश्यकता अनिवार्य रूप से 
होती है । श्रतः यदि कलाएँ मनुष्य के श्रंतःकरण का सच्चा प्रतिबिंब हैं तो अ्रवश्य ही. 
ने सत्‌ को ओर प्रवृत्त होंगी । हि 
इस अंतिम विचार के श्रनुसार कलाझ्रों में लोकहित आदि के 'शिवत्व' की प्रतिष्ठा 
आप से ही आप हो जाती है परंतु कला-समीक्षकों को यह मूल तत्त्व विस्मरण न होना : 
चाहिए कि प्रत्येक काव्य का अथवा कला-कृति का निर्माता व्यक्ति-विशेष होता है और - 
उसके शिवत्व का स्वरूप भी उसी के विकास के अनुकूल होता है। फिर उस शिवत्व को : 
अपनी कलावस्तु में स्थापित करने के लिये उसे कला के उपयुक्त सौंदर्य और सत्य का भी _ 
विचार रखना पड़ता है वह ऐसा नहीं कर सकता कि लोकहित का ध्यान उपदेशों का 
. पहाड़ निर्माण करने लगे और कला के वास्तविक सौंदर्य तथा उसके असाधारण प्रभाव : 
. का मूल तत्त्व हो बिसार दे। क्‍ पे 
... अ्रैंगरेजी साहित्य में जब से मेथ्यु श्रार्नल्ड का साहित्य जीवन की व्याख्या है' यह 
“'स्रिद्धांत प्रचलित हुआ तब से कलाओं का लोकंपक्ष पर विशेष रूप से आग्रह किया जाने 
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लगा । आर्नल्ड के ही समकालीन कलाशास्त्री वाल्टर पेटर ने सौंदर्य की भाँकी लेना, 
सुंदर को असुंदर से पुथक्‌ करता और उसका रस प्राप्त करना, यही कला-समीक्षक का 
क्षेत्र बत॒लाकर मानो आरनल्ड के लोकपक्ष की बराबरी पर अपना सौंदर्य-पक्ष उपस्थित 
किया । इन दोनों पक्षों में कोई ताक््विक विरोध नहीं है । इसका प्रमाण तो इतने से लग 
जाता है कि श्रार्नल्ड और पेटर दोनों ही उत्कृष्ट समीक्षकों ने समान रीति से कवियों के 
काव्य की आलोचना की और वे प्रायः एक ही निष्कर्ष पर पहुँचे हैं। परंतु यूरोप में ये 
दोनों ही पक्ष हठ्वादिता के केन्द्र भी बना लिएँ गये जिसके कारण वास्तविक साहित्या- 
लोचन अवरुद्ध हो गया । एक ओर 'कला के लिए कला" का प्रचार करनेवाले पंडितों ने 
शास्त्रार्थ आरंभ किया और दूसरी ओर टाल्सटाय जैसे क्रांतिकारी व्यक्ति ने मानों साहित्य 
के क्षेत्र में भी क्रांति करने के आशय में धर्म-मेश्रित कलावाद की सृष्टि की ।»श्राज भी 
इंगलेण्ड में प्रोफेसर क्विलर कोच, क्लाइन वेल जैसे विद्वान साहित्यशास्त्री 'कला के लिए 
कला' को सिद्ध कर रहे हैं और उनके विरोध में मिस्टर आाई० ए० रिचड्स आदि अपने 
उपयोगितावादी, मूल्यनिर्धारणवादी पक्ष को प्रकट करने में संलग्त हैं । 


इन अनेकानेक विवादों से यदि कुछ तथ्य निकाला जा सकता है तो यही कि प्रत्येक 
कलाकार अपनी रुचि अथवा शक्ति के अनुसार सत्‌ तथा असत्‌ को धारणाएँ रखता है । 
जिन्हें वह अपनी कलाक्ृति में प्रकट करना चाहे तो प्रकट कर सकता है । पर इसके लिए. 
वह बाध्य नहीं हैँ। प्रत्येक युग अपनी-अपनी विशेषताएँ रखता है । आधुनिक युग विचारों 
के प्रसार और जीवन समस्याओं के स्पष्टीकरण का है, किंतु सब युग ऐसे ही नहीं रहे । 
आधुनिक काल की समस्याएं आगे चिर दिन तक बनी रहेंगी, श्रथवा उतका अंतिम 
समाधान उसी रूप में होगा जिस रूप में आज बना हुआ है, यह भी कोई नहीं कह 
सकता । आज यदि बर्नाडंशा के नाठकों में विलायती जीवन की समस्याञ्रों का निरूपण 
ओर समाधान किया जा रहा हैं तो काव्य का यही एक आ्राशय नहीं माना जा सकता । 
फिर कला की दृष्टि से आधुनिक कला कुछ विशेष उन्नत भी नहीं मानी जा सकती । यह 
तो निश्चय है कि प्रत्येक कलाकृति के निर्माण का कुछ रहस्य होता हैं । पर केवल सौंदर्य 
से मुग्ध होकर अथवा आनंदपूर्ण एक भलक पाकर भी काव्य रचना की जा सकती है, 
और की गई है। वह सौन्दर्य श्रथवा वह आनंद की झलक उस काव्य में श्राकर स्वयं 
लोकहित बन जाती है और काव्य के लिए यही मूल लोकहित है। काव्य तथा कला के 
संख्याहीन रूपों के देखते हुए श्नौर उसके प्रभाव को समभते हुए किसी रूढ़िबद्ध, नियमित 
लोकहित को हम काव्य या कला का अंग नहीं मान सकते । हाँ, कलाओं का लोकपक्ष 
हमें स्वीकार है और कला संबंधी भ्रारंभिक विवेचन में हम यह कह चुके हैं कि संसार 
के अधिकांश श्रेष्ठ. कलाकार और उच्च प्रकृति के महापुरुष हो गये हैं । 
.... अध्ययन की सुविधा से लिए काव्य के कुछ मुख्य-मुख्य विभाग कर लिये जाते हैं जो 
. केवल व्यावहारिक होते हैं । इस पुस्तक में भी उसी रीति से काव्य के विभाग किये 
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जायेंगे और उनमें से कुछ प्रचलित प्रधान विभागों का विवेचन किया जायगा। परंतु 
इसका यह अर्थ नहीं कि कोई एक विभाग किसी दूसरे की अपेक्षा मौलिक रूप से 
प्रधान है श्रथवा उसकी महत्ता अधिक है। कलात्मक सत्य 
कुछ व्यावहारिक विभाग को प्रकट करने के लिए काव्य की अनेक शैलियाँ बना ली गई 
हैं। अपने-अपने स्थान पर सबका समान महत्त्व है। जब 
मानव-मन किसी रागमयी कल्पना से उद्देलित होकर अभिव्यक्त हो उठता हैँ तब वह 
अभिव्यक्ति प्रायः गीतरूप में होती है । मैह स्वाभाविक प्रक्रिया सर्वत्र देखी गई है। जब 
उक्त उद्वेलन चित्त की किसी महान्‌ तथा स्थायी प्रेरणा से उत्पन्न होता हैं श्रथवा बाह्य 
संसार की कोई उदात्त घटना इसका कारण होती है तब महाकाव्य का उद्गमन होता 
है । जब कल्पना का “पुट हल्का होता हैं और मनुष्य वास्तविक जगत्‌ के किसी व्यक्ति- 
विशेष या घटना विशेष से ग्राकषित होकर उसका वर्शन करता हैं तो गद्य-काव्य 
इतिहास आदि ग्रन्थों का प्रशयन हो जाता है। जब जीवन के किसी लघु अ्रश को ही 
चमत्कत रूप में चित्रित करने की उत्कंठा होती है तब आख्यायिका अथवा खंडकाव्य की 
सष्टि की जाती हैं। इन विभागों के भी अनेकानेक उपविभाग कर लिये गये हैं । फिर 
मनष्य के अंतःकरण की कौन सी कृति प्रधान बनकर काव्य के किस रूप में व्यक्त होती 
है, यह हिसाब भी लगाया है परंतु हमको यह स्पष्ट कह देता चाहिए कि इस प्रकार के 
मानसिक अथवा काव्य संबंधी विभाग तथा उसके पारस्परिक तारतम्य स्वयं ही काल्प- 
निक हैं । इन्हें केवल साधारण सुविधा तथा परिचयात्मक बोब कराने के विचार से 
स्वीकार किया जा सकता है। इस प्रकार के श्रेंणी-विभाग से कभी-कभी विशेष क्षति भी 
पहुँचती है, जिससे सचेत रहता सर्वथा हितकर होगा। अँगरेजी के प्रसिद्ध कवि वर्ड सवर्थ 
. को एक बार अपनी कविताओं को मानसिक वृत्तियों के आधार पर विभाजित करने की 
.. सनक चढी थी । उसने वासना, भावना, विमर्श आदि मन के कई कठघरे बताकर उनमें 
क्रविता-कोकिल को पालना आरंभ किया था। पर लोगों के समभाने से उसका यह 
प्रयास दूर हो गया, नहीं तो बहुत संभव था कि वह इसके फेर में पड़कर अपनी नैसगिक 
काव्यप्रतिभा को खो बैठता । 
ग्रीस के जगतुप्रसिद्ध दार्शनिक और विलक्षण तत्त्ववेत्ता अरस्तु ने काव्य के कितने 
ही उपविभाग किये थे जो पश्चिम में अ्रब तक व्यापक रीति से मान्य हो रहे हैं । हमारे 
देश में तो श्रेणी-विभाजन तथा वर्गीकरण की धुन सी ही सवार रही है। यहाँ जिस 
सूक्ष्मता से विभाग किये गये हैं वे विशेष रूप से प्रशंसनीय होने पर भी तकंसम्मत नहीं 
हो सके । अस्तु, यह कह देना आवश्यक होगा कि ये विभाग तात्त्विक ग्राधार पर स्थित 
.. नहीं हैं। हमें यह भी प्रकट कर देना चाहिए कि इन विभागों की संख्या जितनी ही 
- अधिक बढ़ाई जायगी उतना ही वे श्रसत्य होते जायेंगे; क्‍योंकि सत्य तो यह है कि कला 
मात्र की हो भाँति काव्य को अभिव्यक्ति अखंड तथा अविभाज्य है । 


काव्य रे 


गद्यात्मक काव्य और कवितामय गद्य का नाम हम प्रायः सुता ही करते हैं । बाणभट्ट 
की कादंबरी गद्य में है पर कितनी कवित्वपूर्ण है। इसी प्रकार बहुत-सी रचनाएँ पद्च में 
की गई हैं जो गद्य में की जातीं तो अधिक चमत्कार उत्पन्न करतीं । बहुत-से रूपक 
अभिनय के लिए लिखे जाते हैं और बिना श्रभिनय के उनका आनंद ही नहीं प्राप्त होता, 
पर बहुत-से ऐसे भी रूपक हैं जो पढ़ने-पढ़ाने के ही काम आ्राते हैं और जिनका अभितय 
किया ही नहीं जा सकता । इतिहास के कुछ ग्रन्थकार केवल घटताओं का उल्लेख करके 
विश्राम करते हैं, परंतु कुछ उसे श्रधिक सरस काव्य का रूप प्रदान करने में सुख मानते 
हैं । काव्य का जगत्‌ ही ऐसा है जहाँ कल्पंता भी सत्य बन जाती है और सत्य कल्पना 
का रूप धारण कर लेता हैं। कौन कह सकता है कि मन के कितने तत्त्व जगत्‌ के कितने 
तत्त्वों से किन-किन रूपों में संश्लिष्ट हो रहे हैं । प्रत्येक देश का दर्शन उसके* काव्य को 
एक श्रनोखा ही रूप देने में समर्थ हुआ हैं फिर उस रूप का उपविभाग किस तात्तविक 
दृष्टि को मान्य होगा । नारी की असंख्य मूर्तियाँ अ्रगरिप्त मूर्तिकारों ने अंकित की हैं; 
क्या वे सब प्रकार से एक दूसरे के अनुरूप हैं ? क्या सबकी सामग्री अलग-अलग नहीं ? 
क्या सबकी रुचि में भेद नहीं, संस्कार, विकास, सब भिन्न नहीं ? जब हम किसी दूसरी 
भाषा की पुस्तक का अनुवाद भी अपनी भाषा में करते हैं तब भी उसे अपनी भाषा की 
प्रकृति के श्रनुकुल बना लेते हैं । कोई भी दो वस्तुएँ एक नहीं हो सकतीं, फिर काव्य के 
भेदोपभेद करके उनके संबंध में इदमित्थं करने का दुस्साहस कौन करेगा ? आगे के संपूर्ण 
वर्गीकरण को केवल व्यावहारिक सुविधा का समझता उचित होगा, उसका कोई दूसरा 
अर्थ नहीं है । द द 

मनुष्य में चार ऐसी मनोवृत्तियाँ हैं जिनसे प्रेरित होकर वह भिन्न-भिन्न प्रकार के 
काव्यों की रचना करने में समर्थ होता है । वे चार मनोवृत्तियाँ ये हँ--(१) आत्माभि- 
व्यंजन की इच्छा, (२) मानव व्यापारों में अनुराग, (३) नित्य और काल्पनिक संसार में 
अनुराग और (४) सौंदर्य-प्रियता । चौथी, श्रर्थात्‌ सौंदर्य-प्रियता नामक मनोवृत्ति तो सब 
प्रकार के काव्यों में उपस्थित रहती है, पर शेष तीनों मनोवृत्तियाँ आपस में इतना मिल- 
जुल जाती हैं कि उनको अलग करके उनके आधार पर काव्य को भिन्न-भिन्न श्रंगों और 
उपांगों में विभक्त करना कठिन है। मानव लीजिए कि हम अआगरे का ताज देखने गए । 
उसका वर्णन हम अपने मित्र से करने लगें । उस इमारत को .देखकर हमारे मन में जो 
विचार या भाव उत्पन्न हुए होंगे, उनको हम इस वर्णन में प्रकट करेंगे। उसकी कल्पना 
करनेवालों, उसके बनानेवालों, उसके कारीगरों के कौशल आदि अनेक बातों पर हमारा 
ध्यान जायगा और हम वे सब बातें अपने मित्र से कहेंगे । इस कार्य में सौंदर्य॑प्रियता-रूपी 
मनोवृत्ति को छोड़कर शेष तीनों मनोवृत्तियों का ऐसा संमिश्रण् हो जायगा कि उनका 
ठीक-ठीक विश्लेषण करना बहुत कठिन होगा । जैसे मानव-जीवन में इन मनोवृत्तियों का 
सम्मिश्रण होता है, वैसे ही काव्य में भी यह सम्मिश्नण दिखाई पड़ता हैं । 
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पर केवल मनोवृत्तियों के आधार पर ही काव्य के अ्रंगों और उपांगों का निर्णय नहीं 
हो सकता । हमें यह भी देखना होगा कि काव्य किन-किन विषयों का वर्णन करता है। 
मनुष्य के जीवन में वर्णन करने योग्य असंख्य बातें होती हैं ॥ उनकी संख्या इतनी अधिक 
है कि उनकी गणना करना या उन्हें श्रेणीबद्ध करना एक प्रकार से कठिन ही नहीं किन्तु 
असंभव है। परंतु प्रधान-प्रधान बातों को ध्यान में रखकर हम काव्य के विषयों का 
विभाग चार. भागों में कर सकते हैं, यथा--(१) किसी व्यक्ति का आत्मानुभव श्रर्थात्‌ 
किसी के निज जीवन के बाह्य तथा श्रांर्तरिक श्रनुभव में आनेवाली बातों की समष्टि, 
(२) मनुष्य मात्र का अनुभव श्रर्थात्‌ जीवन-मरण, पाप-पुएय, धर्म-अधर्म, आशा-निराशा, 
प्रेम-हेष आदि ऐसी महत्त्वपूर्ण बातें, जिनका संबंध किसी एक ही व्यक्ति से न होकर 
सारे मनुष्य-समुदाय से होता है, (३) मनुष्यों का पारस्परिक संबंध श्रर्थात्‌ सामाजिक 
जीवन और उसके सुख-दुःख श्रादि, (४) दृश्यमान प्राकृतिक जगत्‌ और उससे हमारा 
संबंध । 
इस प्रकार मनोवत्तियों श्रौर विषयों के आधार पर हम काव्य-साहित्य को कई 
श्रेरिययों में विभक्त कर सकते हैं। इन दोनों आरधारों के अनुसार हम ये विभाग कर 
सकते हैं । (१) आत्माभिव्यंजन संबंधी साहित्य अर्थात्‌ अपनी बीती या अपनी अनुभूत 
बातों का वर्सन, आत्माचिततव या आत्म-निवेदन विषयक हृदयोद्गार, ऐसे शास्त्र, भ्रन्थ 
या प्रबंध जो स्वानुभव के आधार पर लिखें जायें। साहित्यालोचन और कला-विवेचक 
रचनाएँ, सब इसी विभाग के अंतर्गत हैं। (२) वे काब्य जिनमें कवि अपने अनुभव की 
बातें जोड़कर संसार की श्रन्यान्य बातें, श्र्थात्‌ मानव-जीवन से संबंध रखनेवाली साधा- 
'रख बातें लिखता है। इस श्रेणी के अंतर्गत साहित्य की शेली पर रचे हुए इतिहास, 
आारख्यायिकाएँ, उपन्यास, नाटक श्रादि हैं। (३) वर्खनात्मक काव्य, यद्यपि इस विभाग 
का कुछ अंग आत्मानुभव और श्राख्यायिका आदि के अंतर्गत आ जाता है, तथापि पात्र- 
_ वर्णनात्मक निबंध या कविताएँ इसी श्रेणी में गरिनी जा सकती हैं । 
... .इस प्रकार मनोवृत्तियों तथा विषयों के आधार पर सब प्रकार के साहित्य को हम 
तीन मुख्य भागों में विभक्त कर सकते हैं। यहाँ परे यह सिद्धांत ध्यान में रख लेना 
चाहिए कि कवि का काव्य मनुष्य के हृदय को तभी अपती ओर खींच सकता हैं . जब 
उसमें अ्रनुरागजनक और कल्पना की वही सामग्री विद्यमान हो जो पाठक, श्रोता या द्रष्टा 
के हृदय में विशेष रूप से जागरित रहती है। अर्थात्‌ कवि श्रपती मानसिक प्रवृत्ति और 
. कल्पना के सहारे जब कोई भाव प्रकट करता है और जब वह भाव हम में भी अपना 
: श्रतिबिब उत्पन्त करने में समर्थ होता है, तभी यह कहा जा सकता है कि वह काव्य 
- प्रकृत काव्य है। सारांश यह कि कवि और काव्य-लोलुप के हृद्गत भावों का तादात्म्य 
होने से ही यथेष्ट आनंद की प्राप्ति हो सकती है। द 
काव्य के तीन मुख्य उपादान होते हँ--(१) बुद्धि-तत्त्व अर्थात्‌ वे विचार जिन्हें 


काव्य कै 


लेखक या कवि अपने विषय-प्रतिपादन में प्रयुक्त और अपनी कृति में अ्रभिव्यक्त करता 
हैं। (२) रागात्मक-तत्त्व अर्थात्‌ वे भाव जिनको उसका काव्य-विषय स्वयं उसके हृदय 
में उत्पन्न करता है और जिनका वह पाठकों के हृदय में संचार करना चाहता है। (३) 
कल्पना-तत्त्व भ्रर्थात्‌ मत में किसी विषय का चित्र श्रंकित करने की शक्ति जिसे वह अपनी 
कृति में प्रदर्शित करके पश्कों के हृदय-चक्ष के सामने भी वैसा ही चित्र उपस्थित करने 
का प्रयत्न करता है । 

.. जितनी रचनाएँ हैं सब अपने रचयिता के प्रस्तिष्क और हृदय से ही उत्पन्न होती 


हैं । उनका रचयिता उनके प्रत्येक पृष्ठ में अदृश्य रूप से व्याप्त रहता है। उसके प्राण, 
उसका जीवन, उसका सर्वस्व जिसके कारण उनकी महत्ता है, 
काव्यकार की साधना उनमें सर्वत्र पाया जाता है । अभ्रतएव किसी ग्रन्थ को पूरी तरह 
से समभने के लिए हमें पहले उसके रचयिता से परिचित होना 
चाहिए । रचना का महत्त्व रचयिता के महत्त्व ही के कारण होता है, क्योंकि रचयिता 
की छाप उसकी रचना में सर्वत्र दिखाई पड़ती है । सच्चा प्रतिभाशाली लेखक पुराने से 
पुराने पिष्ठपेषित विषय को भी इस ढंग से अपने पाठकों के सम्मुख उपस्थित कर सकता 
है कि उसमें नवीतता और मौलिकता ऋझलकने लगती है। उसमें विचारों की उत्तमत्ता 
तथा नवीनता के साथ ही साथ विषय-प्रतिपादन की शैली में भी अनोखापन दिखाई देने 
लगता है। इन्हीं कारणों से. ऐसी रचता मन को मुग्ध कर लेती है। पर यह तभी हो 
सकता हैँ जब ग्रन्थकार को उन सब बातों से, जिनके विषय में वह लिख रहा है, स्वयं 
. अनुभव हो, उसने उनको अपने चर्म-चक्षुओं या हृदय की आँखों से देखा हो और उन्हें 
भाषा द्वारा प्रकट करने सें अपनी प्रतिभा के बल से उन पर नया प्रकाश डाला हो । 
रचयिता में यह शक्ति भी होनी चाहिए कि वह अपनी भाषा--अपनी शब्द-योजना--से 
हममें भी उन्हीं विचारों और भावनाग्रों की तरंगावलि उत्पन्न कर दे, जिनके वशवर्ती 
होकर उसकी वाणी प्रस्फुटित और लेखनी चंचल हो उठती है। भ्रन्थकार के ऐसे ही ग्रन्थ 
: वास्तव में 'काव्य' पद के अधिकारी हो सकते हैं । वही उसके प्रतिरूप, प्रतिच्छाया या 
उसके स्वरूप के प्रतिबिब हो सकते हैं। अतएव किसी ग्रन्थ पर विचार करना मानो 
उसके रचयिता पर--उसके साहित्यिक जीवत पर--विचार करना है । 
... परंतु कोई ग्रन्थकर्ता वास्तविक अनुभव प्राप्त किये बिना अथवा सानव-जीवन या जड़- 
चेतन जगत्‌ की सूक्ष्म से भी सृक्ष्म बातों को हृद्गत किये बिना किसी विषय पर लिख कर 
नहीं प्राप्त कर सकता । अनुभव अथवा अभीष्ट विषय का सर्वांगीण ज्ञान प्राप्त कर लेने पर 
उसे स्वच्छंदता से, बिना भय या संकोच के, अपने विचार स्पष्ठतापर्वक ठीक-ठीक प्रकट * 
करने चाहिए। जहाँ इस संबंध से. कत्रिमता श्राई और भाव कुछ के कुछ हो गये 
बहाँ ग्रन्थ स्थायी न होकर इस संसार में कुछ ही दिनों का पाहुना रह जाता है। हम इस 
बात की आशा नहीं कर सकते कि प्रत्येक अन्थकार में भावों का विकास, विचारों का 


२६ साहित्यालोचन 


गांभीर्य तथा अनुभवों का प्राचुर्य हो, परंतु हम यह आशा अवश्य कर सकते हैं कि उसमें 
जो उत्तम से उत्तम गुण है, उन्हें वह श्रच्छी तरह हमारे सामने रख दे । 


इस प्रकार लिखे हुए किसी ग्रन्थ को जब हम हाथ में लेकर ध्यानपूर्वक उसका अध्ययन 
प्रारंभ करते हैं तब मानो उसके कर्त्ता से एक प्रकार का घनिष्ठ संबंध स्थापित करते हैं । 
वह हमारा साथी बन जाता है। उसके विचारों, भावों और हृदगत वासनाञ्रों आदि से 
हमारा दृढ़ संसर्ग स्थापित हो जाता है। इस प्रकार जब ब॑धुता का नाता स्थापित हो जाता 
है, तब हमें इसके संबंध में सब कुछ जीनने का अधिकार हो जाता है | वह भी हमको 
अपना समक कर बिना किसी प्रकार के संकोच या छल-कपट के जी-खोलकर सब बातें 
हमसे कह डालता है। इस प्रकार उसके विचार, उसकी निराशा, उसके गुणों, उसके 
दोषों श्रौर्‌ उसके भाव'से हम परिचित हो जाते हैं, और उसका वास्तविक स्वरूप उसके 
ग्रन्थ द्वारा हमारे सामने आ जाता है । 


(१) प्रतिभा का परिचय--प्रन्थकर्तता से संबंध स्थापित करने के भ्रनंतर उसके किसी 
एक ही ग्रन्थ का अध्ययन करके संतोष न करना चाहिए । उसके कुछ ही ग्रन्थों को पढ़कर 
हम उसके विषय में पूरी-पूरी अभिन्नता नहीं प्राप्त कर सकते । कदाचित आरंभ में किसी 
ग्रन्थ-कर्त्ता का एक ही ग्रन्थ पढ़कर हम उससे परिचित हो जाये, परंतु इतने ही पर संतोष 
करना ठीक नहीं है । हम तो अपने सामने उसकी प्रतिभा का पूरा-पूरा चित्र उपस्थित 

करना चाहते हैं । इसके ,लिए आवश्यक यह है कि हम उसके 

काव्य का श्रध्ययल सभी ग्रन्थों का ध्यानपर्वक अ्रध्ययन करें, क्योंकि बिना ऐसा 
किये हम उसके मस्तिष्क के विकास, उसके स्वभाव, उसके 

विचारों तथा उसके अनुभवों से पूर्णतया परिचित नहीं हो सकते । हाँ, यदि उसने एक ही 
ग्रन्थ लिखा हो तो लाचारी हें--बात ही दूसरी हैं। यह हो सकता है कि हम तुलसीदास 
का रामचरितमनास पढ़कर उसका रसास्वादन कर सके, और कवि की प्रतिभा से बहुत 
कुछ परिचित हो सकें, पर यह भी बहुत संभव है; नहीं, एक प्रकार से श्रनिवार्य है कि 
हम उसके संबंध की बहुत-सी बातें जानने से वंचित रह जाये । यदि हम कवि के समस्त 
ग्रन्थों का अध्ययन करंगे, तो हम उनके भिन्न-भिन्न ग्रन्थों में उसकी प्रतिभा के भिन्न- 
भिन्न रूपों का दर्शन कर सकगे, और यह भी जान सकेंगे कि उसने भिन्न-भिन्न श्रवस्थाओ्ं 
' में भिन्न-भिन्न भावों से प्रेरित होकर कैसे अपने को अनेक रूपों में प्रकट किया है । इस 
प्रकार किसी कवि या ग्रन्थकार के समस्त ग्रन्थों के अ्रध्ययत से हम उस कवि या लेखक की 
'भिन्न-भिन्न क्ृतियों को आपस में एक दूसरी से मिला सकेंगे, उनकी समता और विषमता 
या विभिन्नता को जान सकगे, उनके विषय, उनके उद्देश्य, उनकी रचना-शैलियों और 
उनकी विषय-विवेचना की रीतियों से परिचित हो सरकगे । ऐसा होनें पर हम इस बात 
का भी अनुभव प्राप्त कर सकेंगे कि किस प्रकार एक ही व्यक्ति ने अपने जीवन के भिन्न- _ 


काव्य श७- 


भिन्न समयों में भिन्न-भिन्न मनोवृत्तियों से प्रेरित होकर अपने स्वरूप को भिन्न-भिन्न रूपों 
में व्यक्त किया है । 


(२) रचना-शेली--किसी कवि या ग्रन्थकार की रचना-शेली भी उसकी कृति को 
समभने में हमारी सहायक होती है । कुछ लोगों का ही काम है; सबका काम नहीं । यदि 
यह संमति ठीक हो तो भी साहित्य के अंग-प्रत्यंग की जानकारी प्राप्त किये बिना भी हम 
लेखन-शैली के आधार पर ही किसी कवि या ग्रन्थकार से विशेष परिचित हो सकते हैं। 
यह प्रायः देखा जाता है कि हम किसी कवि का कोई छंद अथवा किसी ग्रन्थकार का कोई 
वाक्य सुनते ही कह उठते हैं कि यह दोहा विहारी के अ्रतिरिक्त दूसरे का हो ही नहीं 
सकता, अथवा अमक वाक्य अ्मक लेखक का ही है । अच्छा तो वह कौन-सी बात है, कोन-- 
सा गण है, जिसके कारण हम ऐसा कहने में समर्थ होते हैं ? इस संबंध में पहली“बात्‌ तो 
यह है कि जब हम ऐसा कहते हैं, तब हमारा ध्यान उस कवि या लेखक के भावों या 
विचार को प्रकट करने के ढंग पर जाता है । हम अपने किसी मित्र या संबंधी की 
वाणी सुनते ही उसे पहचान लेते हैं। परिचितों की आवाज में एक विशेषता होती है 
जिससे हम पूर्णतया अभिन्न होते हैं, चाहे हम उस विशेषता का विश्लेषण करने से समर्थ 
हों या न हों, पर उसे हम पहचान अवश्य सकते हैं और अपने मन में दूसरों की 
आवाज से उसकी विभिन्नता स्थिर कर सकते हैं। वाणी की यह विभिन्नता हमें अपने- 
. मित्र या संबंधी की आवाज पहचानने में समर्थ करंती है। इसी प्रकार किसी कवि या 
लेखक की शब्द-योजना, वाक्य-रचना या विचार-ब्यंजना का ढंग ही हमें बतला देता हैं 
कि वह कौन है । हमें इन बातों में उसका जो व्यक्तित्व दिखाई देता है उसी से हम कह 


देते हैं कि यह पद या वाक्य दूसरे का हो ही नहीं सकता । इसी का नाम लेखनशली या 
रीति है । 


एक विद्वान्‌ ने रचना-शैली को विचारों का परिच्छद कहा है, पर यह ठीक नहीं, 
क्योंकि परिच्छद शरीर से अलग रहता हैं। वह अपना निज का अस्तित्व रखता हैं। 
उसकी स्थिति उस व्यक्ति से भिन्न होती हैं पर जिस प्रकार मनुष्य से उसके विचार अश्रलग' 
नहीं हो सकते उसी प्रकार विचारों को व्यक्त करने का ढंग भी उनसे अ्रलग नहीं हो 
सकता । अतएव शैली को विचारों का परिच्छद न कहकर यदि हम उनके विचारों का 
दृश्यमान रूप कहें, तो बात कुछ अधिक संगत हो सकती हूँ । भाषा का प्रयोग तो सभी _ 
लोग करते हैं, पर प्रतिभावान्‌ की भाषा कुछ निराले ढंग की ही होती है । वह उसके 
भावों की क्रीतदासी-सी होती है और उसे वह अपने विचारों को प्रकट करने के लिये 
अपनी इच्छा के अनुसार अपनी विशेषता के अनुरूप एक विशेष प्रकार के साँचे में ढाल 
देता है। उसके भावों, विचारों, मनोवृत्तियों तथा कल्पताओं का जमघट और भ्रनुक्रम 
उपमा, श्रनुप्रास आदि अलंकारों का श्रयोग, उसकी बूक, उसको गंभीरता, निपुणता आदि: 


कद... साहित्यालोचन 


'उदभावनाएँ और मन की तरंगें, जो उसके मस्तिष्क की भाषा का रूप धारण करके प्रकट 


“होती हैं, उसकी शैली पर विशेषता की छाप लगा देती है। 
(३) समयानुकण और विकास-क्रम--इस प्रकार के अध्ययन के लिए यह आवश्यक 


हैं कि हम यह कार्य किसी निर्दिष्ट प्रणाली के श्रनुसार करे। इसमें संदेह नहीं कि सबसे 
अधिक समुचित और सुगम प्रणाली वह हैँ जिसमें ग्रथों के श्राविर्भाव के समय का ध्यान 
रख कर उनका अ्रध्ययन किया जाता है। श्रर्थात्‌ जिस क्रम से ग्रन्थों का श्राविर्भाव हुआ 
हो, उसी क्रम से उनका अध्ययन कियाब्जाता हैं। इस प्रकार के अध्ययन से वे ग्रंथ उस 
अंथकार के क्रमविकसित मानसिक जीवन और कला-कौशल का सर्वागीण और स्पष्ट 
चित्र हमारे सामने उपस्थित कर सकते हैं, तभी हमें उत्तमें ग्रथकार के अनुभव के भिन्न- 
भिन्न रूपों, उसके मानसिक और नैतिक विकासों के क्रमों तथा उसके कौशल की वर्धमान 
"पुष्टि का प्रा-पूरा और शुद्ध इतिहास ज्ञान हो सकता है। सारांश यह है कि इस प्रकार 
हमें उसकी प्रतिभा के क्रमविकास का पूरा-पूरा ज्ञान हो सकता है । श्राज कल कुछ लोगों 
में ऐसी धुन समाई हुई है कि ये किसी प्रतिभाशाली अ्रंथकार के लिखें पन्नों, चिटों तथा 
अपूर्ण लेखों आ्रादि का संग्रह बड़े उत्साह भौर भ्रध्यवसाय से करते हैं। यह धुन कहीं-कहीं 
तो पागलपन की सीमा तक पहुँच जाती है। इस संबंध में इतना ही कह देना यथेष्ट 
होगा कि किसी प्रन्थकार की लेखनी से निकली हुई प्रत्येक चिट्ठी या चिट न कभी एक 
के महत्त्व की हुई है और न कभी हो ही सकती है । अतएव केवल महत्त्वपूर्ण वस्तुओं का 
'संग्रह करना ही उचित हैँ । हिंदी के समस्त प्राचीन ग्रन्थों का अभी तक प्रकाशन नहीं 
'हुआ कहना तो यह चाहिए कि अभी बहुत ही थोड़े प्राचीन ग्रन्थों का प्रकाशन हो पाया 
है । इस अ्रवस्था में पहले तो यह झावश्यक हैं कि जो ग्रथ मिल जायँ, वे सब प्रकाशित 
होते जाये, और किसी कवि या लेखक के जीबन से संबंध रखनेवाली जितनी सामग्री 
मिले, सब संग्रहीत कर ली जाय, जिसमें वह ग्रंथ और वह सामग्री काल-कवलित होने से 
बच जाय । इसके अनंतर अनुकूल समय आने पर उनकी जाँच-पड़ताल करके महत्त्वपूर्य 
'झ्ौर उपयोगी वस्तुएँ श्रनुपयोगी और अ्रनावश्यक वस्तुओं से अलग कर ली जायें । 

(४) तुलनात्मक प्रयाली--प्रन्थों के श्रध्ययन् में आनुपूर्व्य अर्थात्‌ समयानुक्रम- 
'अणाली का अवलंबन करने में हमें पद-पद पर कवि की क्ृतियों की पारस्परिक समानता 
था विभिन्नता पर विचार करना चाहिए श्र तदनुसार उसके महत्व भर उसकी प्रतिभा 
को तुलनात्मक कसौटी पर कसना चाहिए । इसके अ्रनंतर हमको उस कवि की तुलना 
ऐसे अन्य कवियों से करनी चाहिए, जिन्होंने उसी या उन्हीं विषयों पर लेखनी चलाई 
हो; एक ही प्रकार की समस्याश्रों पर विचार किया हो भौर जो एक ही प्रकार की स्थिति में 
हे हों, श्रथवा कारण-विशेष से जिन्हें हमारा मन एक दूसरे से अलंग न कर. सके, जैसे 
थदि हम तुलसीदासजी पर विचार करना चाहें, तो हमारा मन हठात सूरदास, केशव- 
दास भौर ब्रजवासीदास आ्रादि पर जायगा और हम. उन्हें आ्रापसं से मिलाकर उंतकी 


काव्य. ४६ 


समानता या विभिन्नता का विचार कर सकेंगे । इस प्रकार हम सुगमता से तुलसीदासजी 
के महत्व का निर्णय कर सकेंगे। उनकी प्रतिभा और उनके काव्य-कोशल की माप 
. भी हम अच्छी तरह कर सकेंगे । इसी प्रकार हम देव, भूषण ओर मतिराम को साथ पढ़ 
कर उनकी कृतियों के तारतम्य का ज्ञान प्राप्त कर सकेंगे । 


ह 
हम यह बात पहले ही लिख चुके हैं कि किसी कवि के विषय में विचार करने के 
लिए यह श्रावश्यक है कि हम उसकी मनोवृत्तियों को समर, उसकी प्रवृत्तियों को जान 
उसके उद्देश्य से अवगत हों और उसकी कवित्व-शक्ति का अनुमान कर; सारांश यह कि 
उसके अच्तःकरण का पूरा विश्लेषण करके उसकी आत्मा से परिचित हो जाये । इसमें 
सफलता प्रास करने के लिए तुलनात्मक प्रणाली ही सबसे उत्तम साधन है। द 


(५) जीवन-चरित्र--किसी कवि या लेखक के विषय में आलोचनात्म॑क विचार 
करने के लिए उसका जीवन-चरित्र जानना परम आवश्यक हैं। बिना इसके हम यथार्थ 
आलोचना करने में श्रसमर्थ होंगे । जब कोई ग्रन्थ हमारा ध्यान आक्ृष्ट करता है, तब 
हमारे मन में यह बात जानने का कुतृहल झ्रापसे आप उत्पन्न हो जाता है कि उसका कर्ता 
कौन है, वह कब हुआ, उसके सहयोगी और सहचर कौन कौन थे, उसने अ्रपते जीवन 
में किस प्रकार और कैसे-कैसे उद्योग किए, कहाँ तक उनमें सफलता या विफलता रही. 
ओऔर उसके ग्रन्थ का उसके जीवन से कहाँ तक संबंध है । यदि इन सब: बातों का ठीक- 
ठीक पता लग जाय तो हमें उस कवि या लेखक के ग्रन्थ अधिक रोचक और मनोरंजक 
ज्ञात होंगे और हम उन्हें बड़े चाव से पढ़े गे । अतएव किसी भ्रन्थकार या कवि की कृति 
सुचारु रूप से समझने और उससे आनंद उठाने के लिए यह ग्रावश्यक है कि हम उसके 
_ जीवन की मुख्य-मुख्य घटनाओं से परिचित हों, परन्तु साथ ही यह भी आवश्यक है कि 

जीवन-चरित विश्वसनीय हो और उसका उपयोग विवेकपूर्वक किया जाय । इन दोनों 
. बातों के बिता अभीष्ट-सिद्धि में वह हमारा सहायक नहीं हो सकता । जीवन-चरितों में 
कभी-कभी इतनी तुच्छ और अप्रासंगिक बातें लिख दी जाती हैं, जिनका कुछ भी मूल्य 
: नहीं होता और जो चरित्र-तायक के यथार्थ जीवन पर कुछ भी प्रकाश नहीं डाल सकतीं । 
तुलसीदास जी के रामचरितमानस का महत्त्व जानने के लिए यह आवश्यक नहीं कि हम 
यह भी जान लें कि उन्होंने कितने मुरदे जिलाये थे अथवा उस प्रसिद्ध पिशाच से किस 
भाषा में बातचीत की थी । ये ऐसी बातें हैं जो रामचरितमानस को समभने शोर उससे 
_ आनंद उठाने में हमारी सहायक नहीं हो सकतीं । पर हाँ, अपनी सहधर्मिणी के मायके चले 
जाने पर अत्यंत आसक्ति के कारण उनका उसके पीछे-पीछे दौड़ा जाना एक ऐसी घटना है 
जिसका जानना बहुत आवश्यक है, क्योंकि गोस्वामीजी को पत्नी का यह कहना कि-- 


 लाज न लागति आपु को, दौरे आएहु साथ । 
घिक धिक ऐसे प्रेम को, कहा कहहुँ में नाथ ।। 


६० साहित्यालोचन 


अस्थि-चरम-मय देह मम, तामें जैसी प्रीति । 
वैसी जौ श्रीराम महँ, होति न तो भवभीति ॥ 
वह काम कर गया जिससे गोस्वामीजी कुछ के कुछ हो गये--रामचंद्रजी के भक्त शिरोन- 
मरिण होकर रामायण की रचना की बदौलत हिंदी-साहित्य में सर्वोच्च आसन पर जा 
विराजे । यदि यह मर्मभेदी बात उनकी पत्नी के मुँह से न निंकलती भर वह उनके प्रेम 
का वसा ही बदला देती, तो अन्य लाखों करोड़ों मनुष्यों के सदुश तुलसीदास जी भी 
अपनी जीवन-यात्रा पूरी करके परलीकवासी हो जाते और उनका कोई नाम भी न 
जानता । पर होना तो कुछ और ही था । वह व्यंग्य तुलसीदास जी के हृदय में चुभ गया 
और उसने उन्हें संसार से विरक्त बनाकर राम-भक्ति में ऐसा लीन कर दिया कि वें 
रामचरितमानस के भक्तिरस-प्रवाह में लोगों को मग्न करके अपने आपको अमर कर गये । 
कहने का तात्पर्य यह है कि साहित्यालोचन में आलोचक के लिए यह परम आवश्यक है 
कि वह कवि या लेखक के जीवन-चरित से अपने प्रयोजन की सार-वस्तु निकाल ले और 
निस्सार को छोड़ दे । जीवन-चरित को विवेकपूर्वक काम में लाना इसी का नाम है । 
(६) श्रद्धू--किसी कवि की कृति को अच्छी तरह समभने के लिए यदि उस कवि 
के प्रति श्रद्धा नहीं, तो कम से कम सहानुभूति तो अ्रवश्य ही होनी चाहिए । बिता श्रद्धा 
के कवि के अ्ंतस्तल या आत्मा तक पहुँचकर उससे श्रवगत होने और उसके गुण-दोष 
जानने में मनुष्य समर्थ नहीं हो सकता । यह झावश्यक नहीं कि जितने ग्रन्थ हम पढ़ें 
सभी के रचयिताओं के प्रति हममें सहानुभूति या श्रद्धा हो । यह मानता ही पड़ेगा कि _ 
संसार में रुचि-बैचित्य भी कोई वस्तु है और इसे मान लेने पर यह कहना असंभव हो 
जायगा कि सभी बड़े-बड़े कवियों से हमारी सहानुभूति होनी चाहिए। किसी को वीर- 
रसात्मक काव्य के अध्ययन ५ जितना आनन्द मिलता है उतना अं गार-रसात्मक 
काव्य में नहीं मिलता । यदि कोई रसिक भूषण से अ्रधिक सहानुभूति और 
उनमें भ्रधिक श्रद्धा रखता हो और बिहारी को उपेक्षा की दृष्टि से देखता हो, तो यह 
' कोई दोष की बात नहीं । यह उसका रुचि-वैचित्रय है जो एक से स्नेह और दूसरे से 
ओदासीन्य या उपेक्षा उत्पन्न कराता है । अ्रतएव यह आशा करना व्यर्थ है कि सब लोग 
सभी कवियों या ग्रन्थकारों की क्ृतियों से एक-से आनंद की प्राप्ति कर सकेंगे । पर यह 
अत्यंत आवश्यक है कि जिस ग्रन्थ का हम अध्ययन करना चाहते हों उनके रचयिता से 
सहानुभूतिपूर्वक अपना परिचय आरंभ करें, और यदि क्रमश: हमारो सहानुभूति श्रद्धा में 
परिवर्तित हो गई, तो यह समझता चाहिए कि हम उसकी आलोचना के अधिकारी हो द 
गये । पर साथ ही यह भी ध्यान रखना चाहिए कि वह श्रद्धा कहीं अ्रंघविश्वास का रूप 
न धारण कर ले; क्योंकि अपनी श्ाँखें खोलकर हम संसार में पथ-प्रदर्शक बनने के 
अधिकारों न हो सकेंगे । इसीलिये समालोचना के कार्य में हमें विवेकपूर्वक अ्रग्रसर होना . 
चाहिए।.. 


चोथा अध्याय 


कविता का विवेचन 

पिछले अध्याय में काव्य का विवेचन करते हुए उस शब्द का प्रयोग गद्य और पद्म 
दोनों श्रथों में किया गया है। इस श्रध्याय में हम कविता का विवेचन कर रहे हैं, 
जिसकी सीमा पद्य-बद्ध साहित्य तक ही है। साहित्य और 
गद्य और पद्य कला के जिस मौलिक रूप को हमने प्रत्यक्ष किया है उसके 
अनुसार उसकी अखंड सत्ता का गद्य और पद्य की कोटियों में 
विभाजन किसी तात्त्विक आधार पर नहीं है, तथापि साहित्य-शास्त्र लिखते हुये हमें शब्दों 
को पारिभाषिक रूप देने की ग्रावश्यकता पड़ती है और व्यवहार की दृष्टि से गद्य और 
पद्म में कुछ स्पष्ट अंतर भी दिखाई देते हैं। यद्यपि गद्य के ऐसे भी उदाहरण मिलते हैं 
जो अलंकार और कल्पना के चमत्कार में उत्कृष्ट पद्य से कम नहीं हैं और पद्म के भी 
ऐसे उदाहरण मिलते हैं जिनकी सरल निरलंकार स्वाभाविकता गद्यवत्‌ भाषित होती है, 
तथापि पद्च में संगीतकला की छाया अधिक स्पष्ट और प्रभावशालिनी देख पड़ती है, 
कल्पना का अ्रधिक अनिवार्य रूप देख पड़ता है और उसकी रसमयता भी अधिक बलवती 
समभ पड़ती है । पद्य का स्वर अधिकांश में तालबद्ध होता है, भक्तों के पद तो संगीत के 
साँचे में ही ढले हुए हैं। गद्य में मनुष्य की बुद्धिक्रिया श्रधिक प्रबल रूप में प्रतिफलित 
होती है, पद्य में उसकी भावना की गति अधिक तीत्र होती है, गद्य में चरण पद्य की 

भाँति नृत्य नहीं करते, उसमें यति आदि का नियम नहीं माना जाता है । 
क्‍ ऐतिहासिकों का मत है कि संसार के साहित्य में आदि काल से पद्म की ही प्रधानता 
थी, गद्य का बहुत पीछे से प्रसार हुआ । इस मत का आधार लेकर बहुत से विद्वानों ने 
गद्य और पद्म के संबंध पर कितनी ही टीका-टिप्पणी की है। मैकाले का कहना है कि 
जैसे-जैसे सभ्यता का विकास होता जाता है वेसे-वेंसे कविता का क्लास हो रहा हैं । यद्यपि 
यह किसी अंश तक सत्य है कि भौतिक सम्यता की वृद्धि के कारण कल्पना और आदर्श- 
मय काव्य की कमी हुई है, परन्तु इससे कोई अटल नियम या स्थायी निष्कर्ष नहीं 
निकाला जा सकता | संभव है इस भौतिकवाद की प्रतिक्रिया का समय आते पर कविता 
को उसकी पूर्व विभूतियाँ उतनी ही मात्रा में वरन्‌ उससे भी अधिक प्राप्त हो जाये । 
कुछ विद्वान्‌ जो दार्शनिक रुचि के होते हैं श्रथवा जो मस्तिष्क की प्रबल शक्ति लेकर 
. उत्पन्न होते हैं वे भी पद्य के विपक्ष में गद्य को अधिक आदर देते हैं। उनमें से कतिपय 
यह भ्रांत मत भी प्रकट करते हैं कि आरंभ में जब मनुष्य जीवजगत्‌ से श्रधिक परिचित 
न होते के कारण मूर्ख था और बात-बात में आश्चर्यनचकित हो उठता था तब कविता 
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ग्रधिक उपयोग में लाई जाती थी । जैसे-जैसे मनुष्य का ज्ञान बढ़ता गया, गद्य का प्रयोग 
भी बढ़ता गया । इनके मत में शुष्क अ्रनलंकृत विचार, जो गद्य में व्यक्त किये जाते हैं, 
अधिक सत्य होते हैं और कविता उस सत्य से बहुत कुछ रहित होती है। यह धारणा 
असाहित्यिक और उपहासास्पद भी है किन्तु यह इस सत्य का आभास अवश्य देती है कि 
गद्य मनुष्य के व्यावहारिक भाव-विनिमय का साधन होने के'कारण, अ्रधिक स्पष्ट और 
नीरस होने को बाध्य है ! उसकी नित्य-प्रति की उपयोगिता उसकी सुकुमार कला का 
अपहरण करके बदले में उसे एक दृढ़ता और पुष्ठट शक्ति प्रदान करती है जिसका एक. 
अलग महत्त्व हे । 
कुछ श्रपर विद्वान गद्य का सामाजिक प्रचलन देखकर गद्य और पद्च में एक अन्य 
विभेद बताने का प्रयास करते हैं । गद्य समाज की वस्तु है भ्रतः वह सामाजिक सत्य, 
यथार्थवाद को अधिक मात्रा में प्रकट करता है श्रौर पद्म मनुष्य की श्र॒लंकृत भावना है कि 
उपज होने के कारण अधिकतर उन उदात्त आदशों का व्यंजक बन गया है जो व्यक्ति 
की उच्च स्राधना में उसे उपलब्ध होते हैँ । कविता की कला अ्रधिक सूक्ष्म और मोहिनी 
हैं। वह व्यक्ति की श्रसाधारण परिस्थिति की उपज है, अ्रतः उसमें साधारण लोक- 
व्यवहार का प्रदर्शन नहीं किया जाता। अधिकांश में वह मानव-मतत की अनोखी-गंभीर 
और सूक्ष्म बुत्तियों का प्रकाशन करती है, इसलिए वे विद्वान्‌ मूल से ही कविता को 
आरादशवादिती मानते हैँ । यह अवश्य है कि कविता मनुष्य की संगीतमय मनोवृत्ति का 
उद्र क होने के कारण गद्य की अपेक्षा अ्रधिक माजित और सुष्ठु होने का दावा कर 
सकती है, परंतु उसका कोई नियम निर्धारित नहीं किया जा सकता । केवल दिग्दर्शन के 
लिये ऊपर के विभेद काम में लाये जा सकते हैं । द 
साहित्य और काव्य का विवेचन करते हुए हमने भावों के उस अपार भेद को देखने 
और समभने की चेष्ठा की, जो कलामात्र का श्राधार है । साथ ही हमने काव्य के उप- 
करण अलंकार, रस, रीति आदि के तत्त्वों पर भी दृष्टि डाली 
भाव-पक्ष जो कलाझों के सौंदर्य श्रौर प्रभाव के हेतु हैं तथा जिनसे उनके 
. व्यक्तित्व का निर्माण और उत्कर्ष का साधन होता है। इस 
विचार से सभी कलाझों के दो पक्ष बन जाते है, जिन्हें हम क्रमश: भाव पक्ष और सोंदर्य- 
पक्ष कह सकते हैं । पश्चिम के कुछ कला-समीक्षकों ने इस सौंदर्य-पक्ष को कला-पक्ष कह 
कर पुकारा है, परंतु इसका यहं भ्रर्थ नहीं कि सोंदर्य ही एकमात्र कला का पक्ष है । इसका 
 श्रर्थ केवल सही हो सकता है कि भावों के विस्तार की कोई सीमा न होने के कारण 
उनके संबंध में कोई नियम-निर्धारण भी नहीं किया गया । भाव मात्र काव्य और कला 
के विषय होने के कारण उत्तका कोई निर्वेचन किया ही केसे जाता ? कुछ अन्य समीक्षकों 
ने साहित्य शास्त्र में तो नहीं किन्तु धर्म, दर्शन और श्राचरण शास्त्रों में भावजगत्‌ की. 
विस्तृत समीक्षा की हैं। यद्यपि हमारे भावों की कोई परिधि नहीं है तथापि धर्माचार्यों 
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और दार्शनिकों ने संसार के हित की दृष्टि से और आत्मा के विकास का लक्ष्य करके 
प्रायः सभी समयों में अपने-अपने मत व्यक्त किए हैं और वे मत संसार में मान्य भी हुए 
हैं । समाज और व्यक्ति के संस्कार और विकास की सूचना देने वाले उसके भाव ही हैं 
जिनकी परिष्कृत समाज की एक स्वभाविक क्रिया बन गई है । इन संस्कृत और परिष्कृत: 
भावों को घारण करनेवाशे, उत्तरोत्तर उन्नति को प्राप्त करनेवाले, समाज अपने काब्य 
और कलाओं में श्रपनी विकसित रुचि का परिचय देने आये हैं । देश झौर साहित्य का 
इतिहास समाज के उस विकास का साक्षी स्वरूप है । 


हमारे देश के प्राचीन साहित्य-शास्त्रों में ही साहित्य के भाव-पक्ष का अलग से: 
कोई निरूपण नहीं किया गया है परंतु उनमें यह निर्देश अवश्य किया गया है कि काव्य- 
कार को विविध शास्त्रों का अनुशीलन कर लेना चाहिए, तद॒ुपरांत लेखनी उठानी' 
चाहिए । इसका अभ्र्थ यही है कि उसे भावों का माजित और परिष्कृत रूप देख लेनाः 
चाहिए । विचारों के ज्ञानगम्य अनुक्रम से परिचित हो जाना चाहिए। परंतु हमारे 
साहित्य-शास्त्रियों को केवल इतने ही निर्देश से संतोष नहीं मिला। धर्म और दर्शन 
संबंधी शास्त्रों के श्रनुशीलन की विधि के साथ ही उन्होंने साहित्य को अर्थ, धर्म, काम, 
मोक्ष इन चारों पुरुषार्थों का साधन बताया | इसका आशय भी यही जान पड़ता है कि. 
भावों के संस्कार में तत्परता कदापि कम न हो वरन्‌ सदेव बढ़ती रहे ! 


.... कोई भी धामसिक या नैतिक व्यवस्था साहित्य का यथार्थ नियम नहीं बन सकती 
और न संसार के भिन्‍न-भिन्‍न रुचिवाले साहित्य-प्रेंमियों द्वारा वे स्वीकार की जा सकती 
हैं। इसलिए कला के क्षेत्र में भावों के संबंध का कोई आचार-शास्त्र व्यवहार में नहीं 
लाया जा सकता । हमने भी साहित्य और काव्य के विवेचन में अपार भाव-भूमि का दर्शन 
कर लिया है और आगामी भ्ध्यायों में हम उसके विविध अंगों के सौंदर्य-पक्ष का दर्शन 
करने की चेष्टा करेंगे। परंतु यही बात विशेष मनोयोगपूर्वक समझ लेनी चाहिए कि 
कला के भाव-पक्ष के संबंध में ग्रधिक चर्चा न किये जा सकने का यह अर्थ नहीं हैं कि 
वह पक्ष कलाओं के लिए अधिक महत्त्व नहीं रखता । महत्त्व तो वह इतना अधिक रखता' 
है कि उसके बिना उसका अस्तित्व ही असंभव है | हम यह भी नहीं कह सकते कि 
भावों का चिरंतन विकास नहीं होता अ्रथवा मनुष्य जाति अपने आदि काल से एक ही 
भाव-भूमि पर स्थित हैं। ऐसा कदापि नहीं है, क्योंकि वह तो समाज की मृत्यु का सूचक 
है। परंतु इस संबंध के अधिक विवेचन के लिए धार्मिक और दार्शनिक शास्त्रों का 
ग्राश्नय लेना ही श्रधिक उचित होगा । मनुष्य की भौगोलिक स्थिति, सामाजिक संघटन, 
महापुरुषों के प्रभाव आदि के कारण देश और जाति के भाव बदलते रहते हैं। कभी-कभी 
एक देश की कविता दूसरे देश को रुचिकर नहीं होती । इसका कारण यह है कि भावों 
की धारणा भिन्‍्त-भिन्‍न हो गई है ! नृशंसता, हत्या और नम्नता के चित्रों पर आ्राधुनिक 
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सभ्य समाज प्रतिबंध लगा रहा है ओर भारतीय रंगमंच पर मृत्यु श्रादि के दृश्य न 
दिखाने का विधान है ही । 
भावों की अ्रभिव्यक्ति की शैली ही कविता और कलाझों का रूप धारण करती 
हैं। कभी स्वर (संगीत) द्वारा, कभी शब्द (साहित्य) द्वारा श्रौर कभी चित्र आदि द्वारा 
भाव-व्यंजित किये जाते हैं और कभी इनके संमिलित प्रभाव 
'कला-पक्ष से भी वह कार्य किया जाता है, अश्रतः कलाओों के अ्रध्ययन में 
स्वर, शब्द और रेखा आदि की साधना करनी पड़ती है। 
कविता' मुख्यतः शब्द की साधना है, कितु इसके अंतर्गत कितनी ही अन्य साथनाएँ भी 
संमिलित हो गई हैं । भारतीय काव्य-विवेचन में कविता और कला का अधिकांश विवे- 
चन रस का आधार लेकर किया गया है, जो रस काव्य आदि का चरम उत्कर्ष और 
उसकी आत्मा माना गया हैं। रस ही काव्य की आत्मा है और रस की निष्पत्ति विभाग, 
अनुभाव, संचारी भावों के संयोग से होती है। काव्य और कुछ नहीं, रसात्मक वाक्य 
ही हैं। काव्य के गुण और अ्रन्य सुंदर विशेषताएँ उस रस का उत्कर्ष करती हैं और 
'उसके दोष (स्खलन) उसका अपकर्ष करते हैं। उसके गुणी में साहित्यिक रीतियाँ और 
तदनुसार माधुर्यप्रसाद श्रादि गुण तथा अनेकानेक काव्यालंकार हैं | दोषों की संख्या 
साहित्य शास्त्रों में सैकड़ों तक पहुँची है, जिसका श्रर्थ यह है कि उनसे बचने की चेष्टा 
करने से रसानुभव उत्कृष्ट मात्रा हो सकता हैं। अलंकारों के द्वारा रस की अनुभूति और 
भी स्थायी हो सकती है । द 
आरंभ में यह निर्णय कर लेना चाहिए कि रस के काव्य की श्रात्मा होने का 
क्या अर्थ है । इसका तो अर्थ यही है कि काव्य के पाठकों, नाटक के सामाजिकों और 
चित्र के दर्शकों के हृदय में कला का आनंद प्राप्त हो जाना ही उनकी चरम सफलता 
है । ऐतिहासिक दृष्टि से रस सर्वप्रथम अ्रभिनय के संबंध में ही माना गया था और 
भरत मुनि के नाट्यशास्त्र में पहलें-पहल इसका निरूपण हुआ था। श्रतः रूपकों का 
अभिनय करने वालों और उसके दशकों को लेकर ही यह आरंभ में चरितार्थ हुआ । पोछे 
से यह काव्य आदि अन्य कलाओं में भी प्रवेश कर गया और इन दिनों तो यह संपूर्ण 
भारतीय कला-विवेचन का मूल आधार बन गया है । रस-निष्पत्तिवाले भरत के वाक्य को 
लेकर कितने ही भश्रर्थ किये गये और कई साहित्यिक संप्रदाय खड़े हुए, परंतु कला-विवेचन 
के हिसाब से इनका इतना ही श्रर्थ हो सकता है कि नाठक का अभिनय करने वाले पात्रों, 
उन्तकी वेश-भूषा, उनकी परिस्थिति, हाव-भाव आदि का दृश्य देखकर मूल रूपक के विषय 
में सामाजिकों के हृदय में जो आनंद की श्रनुभूति हुई वही रस है, श्रभिनय करनेवाले पात्रों 
. को तो वास्तव में कोई अस्तित्व नहीं है। जैसे किसी काव्य ग्रन्थ की 'छपी हुई या 
हस्त-लिखित प्रति हो वैसे नाटकों के ये अभिनेता हैं । जैसे कविता-पुस्तक में विराम आदि 
चिन्नों की सहायता के भ्र्थ ग्रहण करने भ्नौर काव्य का रस लेने में ग्रधिक सुगमता होती 


. कविता दर 


है, वेसे ही रूपकों का अभिवय करनेवालों के सहारे हम उस रूपक का अधिक सहजभाव 
से आनंद ले सकते हैं। भ्रतः नाटक के रस का संबंध अभिनेता-रूपी मध्यस्थ से उतना 
ही है जितना काव्य के रस का संबंध उसकी छपी हुई प्रति से है । 
. कल्पना को जाय कि हम दो व्यक्तियों में से एक किसी नाटक का पाठ कर रहा हैं 
और दूसरा उसका श्रभिनय देख रहा है। ऐसी अ्रवस्था में, यदि वास्तव में उस रूपक में 
रसात्मकता है तो रसानुभव दोनों को होना चाहिए । यदि कुछ अंतर है तो इतना ही कि 
अभिनय देखने वाला प्रत्यक्ष उन विभाव-श्रनुभाथ आदि का रूप देख सकता है और पाठ 
करनेवाला भ्रपनी कल्पना के रंगमंच पर उन्हें देखता है। दर्शक उन विभाव-अनुभाव का 
जो रूप श्रभिनय में देख रहा है वह वास्तव में उसका सिथ्या रूप है। वह रूप केवल 
उसकी कल्पना को उत्तेजित करके सत्य रूप दिखा सके, यही अभिनय की साथकता है। 
कुछ प्राचीन सपीक्षकों ने यह कहने का साहस किया था कि अभिनय का आनंद इस 
बात में है कि दर्शक उसमें सत्य की अनुकृति पाता हैं। तथापि श्रनुक्ृति अनुकृति ही है। 
रसात्मकता अनुकृति में नहीं है, वह तो मुलकृति में हैं। और वहीं से उसका श्रानंद 
पाठक, श्रोता या सामाजिक के हृदय में होता है। अभिनेताओं के उपकरण के रूपक 
की रससामग्री सामाजिकों के हृदय में अधिक सुगमता से पहुँचती है। 

इस तथ्य को स्पष्ट करने के उपरांत श्रब हम यह ससभ सकेंगे कि रस” केवल एक 
अनभति है जो किसी कला कृति को देख या सुनकर हमारे मन में उत्पन्न होती है। यह 
एक मनोवज्ञानिक प्रक्रिया का परिणाम है कि किसी चित्र के सुसज्जित रंगों, रेखाओं आदि 
के द्वारा हमारे मन में उस चित्र की वास्तविकता जागरित होती है भौर हमें सुख मिलता 
हैं। मान लीजिए कि सबका आकार प्रायः एक ही है। मान लीजिए वह आकार में आठ 
इंच लम्बा और छ: इंच चोड़ा है, परंतु एक चित्र में दूरस्थ प्रकृति की एक निजन 'माँकी 
है, दूसरे में भगवान्‌ कृष्ण की किसी अ्रलौकिक लीला का रूप है, तीसरे में हमारे किसी 
देश-नेता का चित्र है और चौथे में एक छोटे से पृष्प को बड़े झ्ाकार में भ्रंकित करके 
दिखाया गया है, तो हमने देखा कि यद्यपि उन चित्रों का श्राकार एक ही है कितु उनमें 
प्रदर्शित रूप बहुत ही भिन्न हैँ । उन रूपों में आकार का, समय का, रंग का, रूप का कुछ 
भी साम्य नहीं है। एक ही आराकार की चित्र भूमि में ये चार श्रत्यंत अ्रनोखें रूप श्रंकित 
किये गये है, तथापि इस विभिन्नता में भी जो एकता है, वह यह है कि इनमें से प्रत्येक 
चित्र को देखकर हमारी आत्मा“प्रसन्न हो रही है | वह भ्रनुभव करती है कि ये श्रनुकृतियाँ 
सफल हुई हैं । वह इन अनुकृतियों के द्वारा श्रन्य रूप का जो ग्रहण होता है वह कला ही 
प्रसाद है । ग्रहय होते ही रस की निष्पत्ति होती है, और रख की निष्पत्ति ही कलात्मक 
आनंद का अनुभव है । 

रस की अनभति होने पर हम यह समझ सकते हैं कि जो कविता हमारे सामने रखी 
गई है अथवा जो कलावस्तु हमें परीक्षा के लिए दी गई हे वह अपने उद्देश्य में सफल हुई 

, 











६६ ..._ साहित्यालोचन 


_है। परंतु वह सफल है या नहीं यह हम तब तक नहीं समझ सकते जब तक स्थायी भाव>% 

. का परिचय नहीं पा लेते।_ द द द 
कविता के भाव और कला-पक्षों पर इतना विचार करने के उपरात अब हम दोनों 
का पारस्परिक संबंध भी देख सकते हैं । भाव तो प्रत्येक कविता के मूल में होंगे ही, 
परंतु उन भावों को भाषा का स्वरूप देना, भाषा को उचित रीतियों के अनुसार संघटित 
करना, उसे सजाना, उसे श्रलंकारों से सुशोभित करना, उसे गुणवती बनाना, दोषों को 
उससे दूर रखना, सारांश यह कि भाषा की लक्षणा-व्यंजता आ्रादि शक्तियों को उद्बुद्ध 

_ और पृष्ट करके उन भावों का रसमय बना देना-नयह साहित्य के कला-पक्ष का काम 

है । यद्यपि भावों की प्रधानता सब को मान्य है कितु भाषा के बिना तो भावों का अ्रस्तित्व 

ही नहीं रहता और भाषा की परिपाटी के अनुसार सज्जित करने से ही कला का उद्गम 

: होता है, अतः यह कहा जाता है कि कलात्मक रीति से सजी हुई भाषा, जिसमें भावों का 
व्यंजन होता है, कविता है। प्रसिद्ध कला-शास्त्री क्रोचे के नवीन प्रनुसंधानों का एक सुंदर 
परिणाम हुआ है कि भाव और भाषा एक हो गये हैं और काव्य-विवेचन में दोनों के ढंद्व 
की आवश्यकता नहीं रही, किन्तु भारत के कलाशास्त्री,कविराज विश्वनाथ ने कई शताब्दियों 
पूर्व काव्य की व्याख्या रसात्मक वाक्य करके की थी जिसमें वाक्य का उत्कर्ष करने वाली 
गुणालंकार रीतियाँ प्रौर श्रपकर्ष करनेवाले विविध काव्य-दोष हैं। यद्यपि पश्चात्‌ काल 
में इन एक-एक विशेषताओं को लेकर अलग-अलग संप्रदाय भी खड़े हो गए थे पर मूल 


होता है कि रसात्मक वाक्य के एक ही सूत्र में सम्पूर्ण साहित्य शास्त्र गूंथ दिया गया है 
 ा जिससे किसी ओर से वितंडावाद नहीं खड़ा हो सकता। एक झोर कविता के सब गुण, 
.. दूसरी शोर सब दोष. उसी एक वाक्य से सम्बन्ध रखते हैं, ढिविधा कहीं भी नहीं है । 
...... बिना भाषा के भाव नहीं रह सकता। भाषा स्वयं ही भाव की मूर्ति है । इस तथ्य 
.. पर विचार करने से भावपक्ष श्रौर कलापक्ष में अम्ेद की स्थापना हो जाती है। भावों 
.._ की साधना «भाषा की साधना के साथ-साथ चल सकती है और चलनी चाहिए । इस ह 
.. धारणा के पुष्ठ होने से साहित्य का सदेव कल्याण हुआ है । पक 
.._ कविता का इतना विवेचन हो चुकने पर भ्रब॒यह आवश्यक होता हैं कि हम उनका... 
.._ एक स्वरूप निश्चित कर लें । कविता का स्वरूप स्थिर करने में भावुकों भर भ्रालोचकों.. 
न कई .. ले सैकड़ों परिभाषाएँ गढ़ डाली हैं। यदि पूर्व और पश्चिम के... 
.._ भारतोय कविता का स्वरूप इन साहित्यशास्त्रियों की परिभाषाएँ भी ऐतिहासिक क्रमसे .. 
8 7077 देखने लगें तो एक बड़ा इतिहास तैयार हो सकता है । यद्यपि ._ 
इस इतिहास से बड़ा लाभ हो सकता है तथापि स्वरूप निर्याय के लिए तो संक्षेप में पूर्व... 
._ और पश्चिम के निर्णीत सिद्धान्तों की ह सिद्धान्तों की ही चर्चा करना अ्रच्छा होगा । उन सिद्धान्तों का... 


वन नललननननऊणन-ञ-नम मन 


स्थायी भावों का विवेचन रस के श्रध्याय में श्रावेगा।...््ः 








में जिन्होंने भारतीय साहित्य-शास्त्र की परीक्षा की है उन्हें यह जानकर परम संतोष _ कद 


कविता ६७ 


वर्णात भी स्थानाभाव से यहाँ संभव नहीं, श्रत: हम केवल भारतीय दृष्टि से काव्य-स्वरूप 
के बारे में थोड़ा लिखगे। भारतीय सिद्धान्तों के अध्ययन से साहित्य का विद्यार्थी 
समीक्षा ओर आलोचना के क्षेत्र को स्पष्ट समझ लेता है और प्राचीन तथा नवीन सभी 
काव्यों का स्वरूप समभनू लगता है। हमारे यहाँ. साहित्य-शास्त्र की एक परम्परा बन 
गई है, अ्रत: हमें काव्य का सर्वमान्‍्य-स्वरूप जान लेना चाहिए । विचार करने पर देखोगे 
कि काव्य के भारतीय स्वरूप का जो लक्षर है वही पश्चिमी विद्वानों को भी स्वीकृत है, 
केवल प्रतिपादन शली का भेद है । 

संस्क्ृत-आलोचना में तीन आलोचकों के तीन ग्रथ सर्वमान्य से रहे हैं--मम्मट का 
काव्य-प्रकाश, विश्वनाथ का साहित्य-दर्पणश और जगन्नाथ का रसगंगाधर । हम तीनों की 
दी हुई परिभाषाएँ सामने रखेंगे शौर तीनों में से श्रपता एक निर्खय पुष्ट करेंगे । 

१, तददोषो शब्दार्थों सगशावनलंकति पनः क्वापि--काव्यप्रकाश । 

ऐसे शब्द और अर्थ को कविता कहते हैं जिसमें दोष न हों, गुण हों, अलंकार हों 
श्र कभी-कभी अलंकार न भी रहें । 

२. वाक्य रसात्मकं काव्यम---साहित्यदपंण । 

रसभरी ( - कलात्मक ग्ानन्दानुभृति से पण) भाषा को कविता कहते हैं । 

३. रमणीयार्थ प्रतिपादकशब्द: काव्यम---रसगंगाधर । 

रमणीय भ्र्थ के प्रतिपादन करनेवाले शब्द को काव्य कहते हैं । 


.. तात्तविक दृष्टि से देखा जाय तो तीनों परिभाषाओं में कोई विरोध नहीं है। तीनों 
ग्रथों के पढ़ने से भी यही निर्णय पुष्ट होता है। पर तीनों में अपनी-अ्रपती विशेषताएँ 
हैं । साहित्यदर्पण की परिभाषा है कि रसात्मक वाक्य को काव्य#* कहते हैं पर साधारण 
विद्यार्थी पहले 'रस' के पूरे सिद्धान्त को समझ लेगा तब कहीं वह इस परिभाषा का अर्थ 
लगा सकेगा | आज हिन्दी संसार में प्रायः: रस के बारे में भ्रम फैला देख पड़ा है। ऐसी 
स्थिति में इन कठिन और पारिभाषिक £-दों के सहारे साधारण पाठक को हम कैसे 
संतुष्ट कर सकते हैं। वह प्रारंभ में ही सुचता है कि रसमयी रचना को काव्य कहते हैं । 
वह चट रस का सामान्य श्र्थ लगा लेता है. और इसी से भ्रम होने लगता है । सिद्धांततः 

यह परिभाषा कितनी ही सुन्दर हो पर व्यवहार की दृष्टि से यह बड़ा अनर्थ करती है । 
प्रारंभ में तो साधारण शब्दों में कविता के सीधे स्वरूप का वर्णन होना चाहिए और 
उचित ज्ञान हो चुकने पर रस और ध्वनि की बात आती चाहिए। इसी से व्यवहारविद्‌ 
आचार्य मम्मद ने पहले कविता के दोष, गुण, झलंकार आदि की चर्चा की है पर रस का 
नाम तक नहीं लिया हैं। वे भी रस को प्रधान मानते हैं पर वे उसका उचित स्थान भी 
जानते हैं । 


संस्कृत में काव्य और कविता प्रायः पर्याधवाची हैं । 


द्८ साहित्यालोचन 


इसी प्रकार रसगंगाधर की परिभाषा भी बड़ी सुन्दर है। रमणीय अर्थ के प्रतिपादक 
शब्द को काव्य कहते हैं पर यह तो पूरे साहित्य-शास्त्र का निचोड़ है। प्रारंभ में कहने 
और समझाने की व्याख्या नहीं है । 'रमसखीय' आदि की व्याख्यां कितनों टेढ़ी है, विद्वान्‌ 
ही जानते हैं। अतः हम मम्मट के स्वरूप-वर्णन को ही श्राध्टर मानकर अपना काम 
चलावेंगे । मम्मट के समान व्यवस्थित और व्यवहारोपयोगी व्याख्या करनेवाला दूसरा 
नहीं हुआ । साथ ही विद्वानों के लिए उनके ग्रन्थ में बड़े-बड़े दर्शनों का सार तत्त्व भी मिल 
जाता है । इसी से मम्मट का काव्य प्रकाश भारतीय आलोचना के स्रन्थों में प्रामाणिक 
माना जाता हैं। 

मम्मट ने सबसे पहले यह दिखाया हैं कि शब्द और श्र्थ दोनों ही मिलकर काव्य 
अथवा कविता कहे जाते हैं । इसी से उन्होंने एक ओर ध्वनि” को काव्य माना है और 
दूसरी ओर चित्रकाव्य को भी कविता का पद दिया हैँ । यही उनके विवेचन की व्यापकता 
है । व्यवहार में, प्रत्यक्ष लोक में चित्रकाव्य का भी बड़ा मान होता हे । 

. शब्द और अर्थ अभेद रूप से कविता के आधार होते हैं इसी से कविता के स्वरूप- 
ज्ञान के लिए वाचक, लक्षक और व्यंजक--तीनों प्रकार के शब्द, वाच्य, लक्ष्य और 
ब्यंग--तीनों प्रकार के ग्रर्थ और श्रमिधा, लक्षणा, व्यंजना--तीनों प्रकार की शब्द- 
शक्तियों का ज्ञान परमावश्यक है । 

शब्दार्थ के इसी विवेचन के श्राधार पर ही रस, ध्वनि, सौंदर्य, कलात्मक अनुभूति 
साधारणीकरण आ्रादि सभी की व्याख्या होती है। आगे चलकर इन्हीं शब्दों और श्रर्थों के 
चमत्कार सौंदर्य और रमणीयत्व की बढ़ाने-घटानेवाली बातों का विवेचन होना चाहिए; 
अर्थात्‌ गुण, दोष, रीति, वृत्ति और अलंकार का विवेचन होना चाहिए। इन सबका 
विवेचन न केवल आलोचक की सहायता करता है प्रत्युत इनके ज्ञान से कविता का रस 
भी उचित मात्रा में मिलता है। इनका यदि सुचारु ढंग से विवेचत किया जाय तो आधु- 
निक आलोचना-शास्त्र तैयार हो सकता है, और इन्हीं का रुढ़िगत वर्णन पराने ढंग का 
एक अलंकारशास्त्र तेयार कर देता है। किसी भी प्रकार हो, कविता का स्वरूप समभने 
के लिए इन सबका अध्ययन आवश्यक है । 
ध्यान देने की बात है कि श्रधिकांश साहित्य-शास्त्रों में छंदों का प्रकरण नहीं रखा 
गया है। शब्दालंकारों में श्रंत्यानुप्रास एक क्षुद्र अलंकार मात्र है। काव्य के गरोों के 
... साथ छंदों का भी उल्लेख किया जा सकता था परंतु उन्होंने 
साहित्य-शास्त्र श्रोर छुन्द वसा नहीं किया । न करने के कारण दो ही हो सकते हैं--- 
.. एक तो यह कि छंदों की संख्या इतनी श्रधिक हैं कि उसका 
निरूपण साहित्य-शास्त्र के भ्रन्य सब निरूपरों से भी अधिक स्थान श्रधिकृत कर लेता 
दूसरी बात यह हो सकती हैँ कि छंद को काव्य-साहित्य का आवश्यक अंग नहीं माना 
गया । रीति, गुण और शब्दालंकारों द्वारा राग की (संगीत की) जितनी साधना काव्य 


कविता ६६ 


में हो गई उससे अधिक की आवश्यकता समझी ही नहीं गई। कविता की साधना 
मुख्यतः शब्द की साधना है, अ्रतः उसमें स्व॒र-साधना संबंधी छंद-शास्त्र का लंबा प्रकरण 
जोड़ने से न केवल काव्य-कला की मुख्य विशेषता तिरोहित हो जाती है वरन्‌ बहुत सर 
अन्य विक्षेप भी पड़ सकते थे। रस काव्य से निष्पन्त होता है, वही संगीत से भी निष्पन्न 
होता है। काव्य में संगीत सहायक का ही काम कर सकता है । यदि वही प्रधान बन 
जाय तो कविता का व्यक्तित्व ही कहाँ रह जाय ? तब तो कविता संगीत का एक गुण 
बनकर ही अपना अस्तित्व खो बैठे । साहित्य-शास्त्रियों को कविता की यह दुर्गति कैसे 
सहन हो सकती थी ? 
सिद्धांत रूप में छंदों की ग्रनिवार्यता का खंडन करते हुए भी हम यह स्वीकार करते 
हैं कि संस्कार का काव्य-साहित्य एक बड़ी मात्रा में छंदोबद्ध है और वे छंद संगीत-शास्त्र 
के अनुसार निर्मित हैं। पश्चिम में अब तक कविता और छंद 
कविता और छंद. का अन्योन्य संबंध माना जाता है। अमेरिका का आधुनिक 
कवि ह्विट्मेंन छंदहीन कविता करनेवालों में विशेष प्रसिद्ध हैं, 
परंतु उसके विरुद्ध भी आंदोलन उठाया गया है। पश्चिमी समीक्षकों ने पद्म (संगीत) को 
अभिन्‍न रूप से कविता का अंग माना है यह उनकी व्याख्याश्रों से प्रकट होता है। जानसन 
का मत है--कविता प्रद्यमय निबंध है। कारलाइल का कहना है--कविता संगीतमय 
विचार है। कारलायल कहता है--कविता मनोवेंगमय और संगीतमय भाषा में मानव 
प्रंत:करण की मूर्त और कलात्मक व्यंजना करती है। ये सब लक्षण प्रकट करते हैं कि 
कविता और पद्म (संगीत) का विशेष घनिष्ठ संबंध माना गया हैं। कितु इस कारण 
पद्य मात्र को कविता नाम देने में कितनी आ्राँति है यह कहने की कोई आवश्यकता नहीं । 
मानव-जीवन में संगीत की महत्ता सबको स्वीकार होगी । मंद-मंद वायु के संचार, 
पक्षियों के कलरब, झरनों की कलकल ध्वनि, पत्तों के मर्मर स्वर, नदियों का प्रवाह, यहाँ 
तक कि समुद्र-गर्जन भी संगीत है जिससे मनुष्य की श्रात्मा को संतोष और आनंद प्राप्त 
होता है । संगीतज्ञों का मत है उसे कविता से अलग करना, मानो उसके रूप, उसके 
प्रभाव और उसके महत्त्व को बहुत कुछ कम कर देना है । जो लोग संगीत के प्रेमी हैं, 
जिन्होंने उसके अमृत रस का अ्रस्वादन किया है, जो उसकी मिठास का अनुभव कर चुके 
हैं वे मक्त-कंठ से कहते हैं कि संगीतमय भाषा (कविता) का गंभीर और आज्लादकारी 
प्रभाव उसका महत्व बढ़ाता, उसे मधुर और मनोहारी बनाता तथा वह मानव-हृदय में 
अलौकिक श्रानंद का उद्रेक करता हैं । भ्रत: कविता का संगीतमय रूप नष्ट करना मानो 
उसकी अलौकिक शक्ति का नाश करना है । द द द 
परंतु संगीत के इस प्रभाव के विरुद्ध यह समस्या उपस्थित होती है कि छंद का 
बंधन स्वीकार करने से--विशेषतः छंदों की रूढ़ि-जड़ित परंपरा को काव्य पर भ्राधिपत्य 
करने देने से--कविता की भावव्यंजना में अनेक बार बाधाएँ उपस्थित होती हैं । कभी- 


७० साहित्यालोचन 


कभौ ऐसी परिस्थिति उत्पन्न हों जाती है जब शब्द कविता और स्वर (संगीत) में विरोध 
उत्पन्न हो जाता है। ऐसी श्रवस्था में संगीत (छंद) के नियमों को शिथिल कर देना 
उचित होगा, क्योंकि कविता-कला शब्द को जितना महत्त्व दे सकती है, स्वर को उतना 
नहीं । कविता का प्राथमिक श्राधार शब्द है । 
ऐतिहासिकों का मत है कि सृष्टि के प्रारंभ से अ्रधिकांश गंभीर और मर्मव्यापी 
भावों को मनुष्य के संगीतमय भाषा में ही व्यंजित किया है। भ्रतएव कविता भौर वृत्त 
या संगीत का संबंध बहुत पुराना और स्थायी है। इस संबंध के कारण मनोवेग अधिक 
तीव्र भाव से उत्तेजित हो उठते हैं । हमारे भावों में श्रद्भुत परिवर्तन हो जाता है और 
हमारी कल्पना कवि की कल्पना का श्रनुसरण करती हुईं, जहाँ-जहाँ वह ले जाती हैं, 
चली जाती हैं और अपनी सत्ता भूल कर उसकी सत्ता में लीन हो जाती है । 
इसके विपरीत नवीनतावादियों का कथन हैँ कि संसार की आ्रादिम भाषा संगीतमय 
अवश्य होगी परंतु मनुष्य ने जब विकास किया तब उसने छंदहीन भाषा बनाई और 
अब छंद की भाषा को वह भ्रविकसित मानता है। वर्तमान काल में अश्रधिकांश काव्य- 
साहित्य गद्य में प्रकाशित हो रहा हैं और यह आ्राशा करना श्रतुचित न होगा कि भविष्य 
में गद्य का ही अधिकाधिक प्रयोग किया जायगा | छंदहीन कविता नवीन युग में उत्पन्न 
हुई है । श्रव उसकी निरंतर प्रगति होगी और अ्रंत में हमारा संपूर्ण काव्य गद्य की भाषा 
द्वारा ही प्रकाशित होने लगे तो कोई आ्राश्चय नहीं । 
कदाचित्‌ इस ओर भी ध्यान दिला देने की आवश्यकता है कि हमारी हिंदी कविता 


में संगीत और कविता के संबंध को पृष्ट रखने के लिए कवियों को शब्दों की तोड़-मरोड़ 
करने तथा दीघ का कलस्व भर ह्ृस्व का दीर्घ बनाने की आवश्यकता हुई है । संस्कृत 
में कविता भी संगीतमय है पर उसमें यह दोष नहीं श्राने पाया है। संगीत और काव्य 
का सम्मिलित स्वरूप कलाझ्ों के लिए हितकर अवश्य हुआ हैं । कितु उसका सीमा से 
अधिक आग्रह करते से उससे हानि भी हुई है। 
.. इस समय तो गद्य और पद्च की दोनों प्रणालियाँ वर्तमान हैं। इनका अस्तित्व न 
स्वीकार करना अ्रपना ही दोष हैँ । भविष्य में दोनों का क्या रूप होगा यह॒ तो भविष्य 
की बात है, श्रभी तो इनका पृथक्‌-पृथक व्यक्तित्व मानना ही पड़ेगा। हमारे सामने 
. गद्यमय कविता और पद्चबद्ध शुष्क वाक्यविन्यास नित्य-प्रति श्रातें ही रहते हैं । इन दोनों 
. की उपयोगिता के संबंध में एक दल दूसरे के विरुद्ध तर्को का संग्रह करता रहे, तो भी 
: दोनों में सत्य का कुछ न कुछ भ्रंंश मिल हो जाता है । सिद्धांत की दृष्टि से छंद कविता 
के लिए भ्रनिवाय नहीं मानें जा सकते । काव्य पर कला के विचार को छंद का प्रतिबंध 
. नहीं लंगाया जा सकता, पर छंदोबद्ध कविता का प्रचलन व्यापक रूप में है। यह मानता 
ही पड़ेगा शोर, इस दृष्टि से, उसे काव्य की एक फूलती-फलती शाखा के रूप में ग्रहण 
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. काव्य की भूमि मानव-कल्पता की भूमि है। कवियों ने असंख्य रूपों में अपनी 
कल्पना का प्रकाश किया है और अगरिएत प्रकार से जीव-जगत की बस्तुओं के संबंध सें 
ग्रपने भाव प्रकट किये हैं । जो तत्त्व उपदेशकों और धर्माचार्यों 
कवि-कल्पना की शब्दावली में निहित होकर संसार की विरक्ति के हेतु बन 
गए हैं उन्हें कवियों की वाणी' पाकर जनसमाज प्रानंद से पी 
गया है । जहाँ रवि की पहुँच नहीं है वहाँ भी कवि की पहुँच है । इस लोकोक्ति द्वारा 
कवि-कल्पना की गति समझी जा सकती है । “विज्ञान में जो बुद्धि है, दर्शन में जो दृष्टि 
है, वही कविता में कल्पना है । कल्पना के साथ कवि की कला है। इतिहास के लेखक 
के सामने अपनी विषयवस्तु की एक निश्चित सामग्री है, जिसे अधिक से अधिक सजाकर 
वह आकर्षक कृति उपस्थित कर सकता है परंतु वह अबाध कविता नहीं कर सकता। 
कवियों ने अपने कल्पना के बल से कितने ऐसे महान्‌ पात्रों की सृष्टि की है जो संसार 
के हृदय पर शासन करते हैं और चिर दिन तक करंगे । उन्होंने कितनी ही कामिनियों 
का अ्यू गार सजाया है जिन्हें देखकर मनुष्य एकांत भाव से मुग्ध हुआ । कलाकार की 
कल्पना संसार को प्रायः समस्त उज्ज्वल, उदात्त और ऊर्जस्वित भावनाशओ्रों को पुष्ट 
करनेवाली, उन्हें मनोरम बनाकर मनुष्य-जीवन में मिला देनेवाली सिद्ध हुई है । कवि 
अपनी कल्पना के इंगित से सहस्नों वर्षों तक--अ्रमित काल पर्यंत--संसारव्यापी समाज _ 
के मन पर शासन करता है । मानव-हृदय के सिंहासन पर अधिष्ठित हो वह अपनी प्रभुंता 
का विस्तार करता है और लोक की श्रद्धांलि उसके चरणों का नित्यप्रति अ्रभिषेक 
करती है । द 
| कवि-कल्पना की इतनी प्रभुता है तो उसका उत्तरदायित्व भी कम नहीं हैं । कल्पना 
सत्य होनी चाहिए और यह सत्य की साधना बड़ी दुस्साध्य है। प्रकृति की विस्तुत, 
दुर्ग विधि से सत्य कल्पना के रत्न चुन लेना और चुनकर कविता में इस भाँति सजा 
देना कि वह लोकहदय का हार बन जाय, साधारण कवियों का काम नहीं है । कवि- 
कल्पना में सत्यता होनी चाहिए कितु सत्यता का जो श्रर्थ साधारणतः किया जाता है उसे 
कविता में ढूंढ़ना ठीक न होगा | वह तो केवल विज्ञान में मिल सकता है। कविता में 
सत्यता से अभिप्राय उस निष्कपटता से है और उस अंतंदृष्टि से है जो हम अपने घावों 
या मनोवेगों का व्यंजन करने में, उनका हम पर जो प्रभाव पड़ता है, उसे प्रत्यक्ष करने 
में तथा उनके कारण हमें जो सुख-दुःख, आशा-निराशा, श्राश्चर्य-चमत्कार, श्रद्धा-भक्ति 
आदि के भाव उत्पन्न होते हैं, उनको अभिव्यक्ति करने में प्रदर्शित करते हैं । श्रतएव 
कविता में सत्यता की कसौटी यह नहीं हो सकती कि हम वस्तुओं का वास्तविक रूप 
खोल कर दिखावें, कितु इस बाँत में होती है कि उन वस्तुओं की सुन्दरता, उनका रहस्य 
उनको मनोमुस्धकारिता आदि का हम पर जो प्रभाव पड़ता है, उसे कविता की दृष्ठि से 
स्पष्ट करके दिखावें | यही कविता द्वारा जीवन की--मातव-जीवन और प्राकृत जीवन 
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की--कल्पना और मनोवेगों के रूप में व्याख्या है | परंतु यह बात न भूलनी चाहिए कि 
कवि का संबंध वस्तुओं को सुंदरता, उनके भीतरी रहस्य और उन्तकी मनोमुग्धकारिता से 
है । इस कारण कवि जो चाहे, लिखने के लिए स्वतंत्र है। उसके लिए प्राकृतिक घढ- 
नाझ्रों का, वस्तुओं की वास्तविक स्थिति आदि का कोई प्रतिबंध नहीं है। यह सच है 
कि कवि हमें वस्तुओं के गूढ़ भाव का परिचय, हमारे और उ््तके परस्पर संबंध को 
कल्पना और मनोवेंगों से रंजित करके कराता है । परंतु हम यह बात नहीं सह सकते 
कि वह हमें अ्रँथेरे में ढकेल दे और वस्कुोों के विक्रत रूप से हमें परिचित करावे। 
उसका सांसारिक ज्ञान और प्राकृतिक अनुभव, स्पष्ट सच्चा और स्थायी होना चाहिए 
और जिन घटनाओं या बातों को वह उपस्थित करे, उनके संबंध में उसके सिद्धांत 
निष्कप्टता तथा सचाई की नींव पर स्थित हों जहाँ इसका श्रभाव हुआ, वहाँ कविता 
की महत्ता बहुत कम हो गई । 
कल्पना में सत्यता का अर्थ यह नहीं हैं कि कवि अपनी कल्पना को कुंठित कर 
ले और अपने अनुभवों पर प्रतिबंध लगाकर भावाभिव्यक्ति को पंगु बना दे । वह अधिक 
से अधिक स्वच्छंदता का उपयोग करने में स्वतंत्र है। संसार के कवियों ने अ्रपनी प्रतिभा 
की इसी स्वतंत्र गति से मनुष्य को भिन्‍न-भिन्‍न रुचि के लिये सामग्री एकत्र की है ओर 
भाँति-भाँति से उसकी सौंदर्य-लालसा को उद्दीप्त किया है तथा उसकी कल्पनाशक्ति को 
वास्तविक जीवन का अलंकार बना दिया है । यदि हम केवल एक उदाहरण कवियों के 
प्रकृति-वर्णगन का लें और केवल स्थल रूप से उन विशिष्ट प्रणालियों को गरना करें 
जिनके द्वारा उन्होंने हमारे चतुदिक के शुष्क प्रसार का नयनाभिराम वर्णन करके हममें 
अ्रनोखी ही चेतनाशक्ति उत्पन्न की है, तो हम समभ सकेंगे कि कवि की गति का कहीं 
 ओर-छोर नहीं है श्रौर उसकी इस गति में मनुष्य की अ्रनेकमुखी आकांक्षाएँ शांत और 
_ शोभित होती हैं । कुछ कवियों के लिए प्रकृति ऐसा निर्मल, सहज और स्वच्छ आनंद 
देनेवाली होती है जिसे सभी मनुष्य उसके दर्शन और संसर्ग से लाभ उठा सकते हैं, पर मनः 
कल्पना मूच्छित होने के कारण वे उससे अश्रधिकांश में वंचित ही रहते हैं । कवियों की 
वाणी उस मूर्च्छा को दूर कर देती है और जो दृश्य उनकी चेतना की जाग्रति नहीं 
करते थे वे परम रम्य बनकर एक नवीन प्रेरणा से उनकी आ्रात्मा को भर देते हैं। वे 
कवि और कुछ नहीं करते, प्रकृति की जिस वस्तु को जिस रूप में देखते हैं, उसी रूप में 
उसे चित्रित कर देते हैं। भ्रपने विचारों या भावों से रंजित नहीं करते, कोई उपदेश 
नहीं निकालते । ऐसे कवियों को प्रकृति की ओर किन्‍्हीं श्राध्यात्मिक या गूढ़ भावनाश्रों 
से देखने की आवश्यकता नहीं होतो । उन्हें उन भावना्रों से प्रयोजन नहीं होता जो 
“किसी चिंतनशील आत्मा की वस्तुओं का बाह्य रूप# देखकर उनमें अंतहित निगृढ़ 
भावों के संबंध में उत्पन्न होती हैँ । वे तो प्राकृतिक सुंदरता को यथावत्‌ चित्रित. कर देने 
में ही सुख मानते हैं । ऐसी कविता से श्रानंद का उद्गेक प्रतिबिबित होकर नहीं उत्पन्न... 
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होता, वह सीधा बिना किसी आधार या आश्रय के उत्पन्न होता है। ऐसे प्राकृतिक 
वर्णनों के उदाहरणों की संख्या नहीं है परंतु हिंदी कविता में ऐसे वर्णन अधिकतर 
ऋतुओं के अनुसार प्राकृतिक दृश्य-चित्रण के रूप में आये हैं | तथापि वहाँ भी प्रकृति 
की अपेक्षा नायक या नायिका के भावों को प्रदरशित करने का अ्रधिक उद्योग किया गया 
है, जिससे प्रकृति की छठा कीकी पड़ गई है । 
प्राचीन हिंदी काव्य में कहीं-कहीं प्रकृति श्र प्राकृतिक दृश्यों को उपदेश का” 
साधन बनाकर चित्रित किया गया है | कवियों को. इस उपदेश की प्रणाली का उपयोग 
करने की भी पूर्स स्वतंत्रता है। वे प्रत्येक प्रकार की सत्यता का उपयोग कर सकते हैं । 
संसार में कोई ऐसा भाव नहीं है जिसे मनुष्य जान सकता हो पर जो कविता के रूप में- 
उपस्थित न किया जा सकता हो । केवल वह प्रत्येक प्रसंग को सुंदरता का रूप देकर 
कविता के गुरयों से विभूषित कर दे । उसे परिस्थिति के अनुकूल स्वाभाविक और रसमय” 
बनाकर वह उपदेश भी दे सकता है । गोस्वामी तुलसीदासजी की ये उपदेशात्मक पंक्तियाँ” 
बहुत प्रसिद्ध हैं--- 
दामिनि दमक रही घन माहीं, खल की प्रीति यथा थिर नाहीं । 
छूद्र तदी भरि चलि उतराई, जस थोरे धन खल' बौराई॥ 
बंद अधघात सहें गिरि कैसे, खल के बचत संत सह जैसे । 
उदित श्रगस्त पंथ जल सोखा, जिमि लोभहिं सोखइ संतोषा ॥ 
इस्रसे यह प्रकट हैँ कि कवि ने अपने आत्मानुभव से काम लिया है और अपने: 
प्रत्यक्ष ज्ञान को अपनी कल्पना, संवेदना और बुद्धि से रंजित करके वह ऐसे चित्र उप-- 
स्थित करता है जो मन पर अपना प्रभांव डालते और रस-संचार करते हैं। यहाँ कवि” 
केवल उन्हीं बातों को नहीं कहता जिनका प्रत्यक्षीकरण इसकी इबन्द्रियों को होता है वह 
इसके आगे बढ़कर अपनी कल्पना से काम लेकर प्रकृति का ऐसा वर्णन करता है, जो पग-: 
पग पर उसके दश्यों का अनुसरण न करके अपनी विशेष छाप से, अपने विशेष भाव से 
उन्हें रंजित कर देता है । 
वेज्ञानिक बातों का उपयोग भी कवि अपने ढंग पर करता हैं। किसी वनस्थली को” 
देखकर मन में झ्ननेक प्रकार के भाव उत्पन्न होते हैं । संसार परिवतनशील है । इस कारर्प 
वनस्थली में जहाँ पहले बुक्ष थे, वहाँ श्रब खुला मैदान हो गया, जहाँ मैदान थे वहाँ पेड़ लग 
गये हैं। जहाँ पहले छोटी-छोटी नदियाँ बहती थीं, वहाँ भ्रब सूखे नाले हैं; जहाँ सुन्दर 
हरे-भरे मेंदान थे, वहाँ नदियाँ बहने लगी हैं। इन बातों में थोड़े ही समय में परिवर्तन हो 
जाता है, पर पहाड़ों के नष्ट हो जाने या नये पहाड़ों के बनने में बहुत अधिक समय लगता 
हैं । अतएव यह कहना श्रनुचित न होग़ा कि कवि के विचारों तथा भावों के लिये चारों-ग्रोर 
सामग्री प्रस्तुत है, और यद्यपि उसका उपयोग या अनुभव करने में कवि की ज्ञानेंद्रियाँ ही 
. उसकी सहायक हैं, तथापि वे वहीं जायेंगी जहाँ कवि को अपनी कल्पना उत्तेजित करने _ 
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तथा उस कल्पना को;खेलने-कूदने का पूरा अबकाश मिल सकेगा। इससे यह सिद्धांत 
"निकलता है कि कवि जितना बड़ा होगा, वह उतना ही गंभीर विचार करने वाला तत्वन्न 
था दार्शनिक होगा । श्रतएवं संसार में जितने नये विचार उत्पन्न होंगे या जितनी नई 
वैज्ञानिक खोज होगी वे सब उसके लिये आवश्यक और मनोमुग्धकारी होंगी । सबका प्रभाव 
'उस पर पड़ेगा। मनुष्यों की आशाओं, मनोरथ, उद्देश्यों प्रादि पर इन विचारों या खोजों 
का भला-बुरा जो कुछ प्रभाव पड़ेगा, सब पर उसका ध्यान जायगा, और चाहे वह अपनी 
कविता में उनका प्रत्येक उल्लेख न कहें, पर फिर भी उसकी कविता किसी न किसी और 
सूक्ष्म से सुक्ष्म रीति पर उनसे प्रभावित हुये बिता न रह सकेगी | अतएवं यह कहना कि 
विज्ञान की बातों से कवि का संबंध नहीं है, उचित नहीं है। वह उसके व्यापक प्रभाव से 
'बच नहीं सकता । आजकल जब कि तित्य नये आविष्कार और भ्रनुसंधान हो रहे हैं और 
'विचारों का बवंडर-सा चल रहा है, कविता श्रौर विज्ञान में यदि कुछ विरोध देख पड़े, तो 
इसमें श्राश्चर्य की कोई बात नहीं है.। विचारों के विकास में मनोवेग बुद्धि के साथ-साथ 
'नहीं बने रहते । वे पीछे रह जाते हैँ । इसका परिणाम यह होता है कि कवि साधारणतः 
'पुराने विचारों का कट्टर पक्षपाती बना रहता है । पर कल्पना के द्वारा कवि वैज्ञानिकों से 
'कोसों आगे चला करते हैं श्रौर आनेवाले युग की बात करते हैं। वैज्ञानिक वर्तमान युग 
बनाते हैं श्रौर कवि उनके भूत भ्रौर भविष्य की श्रालोचना करते हैं। इसी मासिक और 
“चुभनेवाली श्रालोचना को कविता कहते हैं 


कुछ कवि एसे होते हैं जो कविता में प्रकृति के नाना रूपों का प्रयोग केवल उपमा या 
उदाहरण के रूप&में करते हैं । उनकी उपमाएं प्राय: प्रकृति ही से ली जाती हैं । जैसे 
'पद्माकर का कहना--बिज्जु छटा-सी अठा पे चढ़ी मुक्ता छवि घालि कटा करती है। 
इस प्रकार की कविता बहुत मिलती हैं। पद-पद पर इसके उदाहरण भरे पड़े हैं इस 
'संबंध में विचारने की बात केवल इतनी ही है कि कवि ने ऐसे प्राकृतिक उदाहरणों का 
“अनुचित उपयोग तो नहीं किया है । 


. कविता में प्रकृति के प्रयोग का चौथा प्रकार उसे मनुष्यों के मनोवेगों या कार्यों की 
क्रीड़ास्थली की भाँति काम में लाना है । जिस प्रकार किसी ऐतिहासिक घटना वा चित्र 
को अ्रंकित करने में चित्रकार पहले घटनास्थल का एक स्थल चित्र अंकित करके तब उसमें 
'मुख्य घटना को चित्रित करता है, उसी प्रकार कवि मनुष्य के क्रिया-कलापों का वर्खन 

“करने के पूर्व उसके क्रिया-क्षेत्र के प्राकृतिक दृश्य का वर्णन करता हैं । इसके लिये कभी 
.. कवि किसी स्थान का और कभी किसी समय का वर्णन करता है और इसके अ्रनन्तर वह 

.. अपने मुख्य विषय पर भ्राकर अपनी कविता के उद्देश्य की भ्रोर अग्रसर होता है, विशेषत 

_ 'कथानक के लिखने में प्रकृति का इस प्रकार प्रयोग किया जाता है । इस संबंध में ध्यान 

रखने की बात यही है कि प्राकृतिक दृश्य के वर्सन में मस्त होकर कवि कहीं अपने मख्य 


कविता प्र 


विषय को न भूल जाय और उस दृश्य के वर्णन को आवश्यकता से श्रधिक विस्तृत न 
कर दे या उसे कोई तुच्छ स्थान न दे दे । 


इनके अतिरिक्त कवि का प्रकृति-वर्शन बहुत कुछ मनोवृत्तियों, भावनाओं या विचारों 

प्र निभर रहता है । कही तो वह उसमें ईश्वर के अनिवाय नियमों का श्रनुभव करता है, 
कहीं वह उसमें क्ररता, अ्रसहिष्णुता, कठोरता श्रादि के प्रत्यक्ष दर्शन करता है और कहीं 
उसमें सहानुभूति, सहकारिता श्रौर आध्यात्मिकता के तत्त्वों का साक्षात्‌ रूप देखता है । 
प्रकृति की ये भिन्न-भिन्न भावनाएं श्रोर रूप कवि के स्वाभाव के प्राश्चित रहते हैं । सारांश 

यह कि वह प्रकृति में श्रपने स्वभाव का प्रतिबिब ढंढ़ता है श्नौर उसे उसी रूप में देखकर 
अपने मनोनुकूल उसका वर्णन करता है । 


कविता में एक ऐसी शक्ति है जिसमें वह इंद्रिय-गोचर सौंदर्य, मानवी जगत्‌ के 
अनुभव तथा प्रकृति के ताना रूपों के आध्यात्मिक भाव को हमारे सामने उपस्थित करती 
है । कविता के अभाव में हम इस अनुभूति से वंचित रह जाते 

कविता की ध्यंजक शक्ति हैं। हम सांसारिक व्यापारों में इतने व्यग्न रहते है कि कविता 
की इस शक्ति संपादन से अ्रसमर्थ होते हैं । सच्चा कवि वही हैं 

जिसमें वस्तुश्रों के इंद्रिय-गोचर सौंदर्य भर उनके आ्राध्यात्मिका भाव को समभने और 
अनुभव करने की पूर्ण शक्ति हो; और जो कुछ वह देखता या श्रनुभव करता हो, उसे इस 
प्रकार से व्यक्त करे जिससे हमारी कल्पनाएँ और भावनाएँ भी उत्तेजित होकर हमें उसी 
भाँति देखने, समभने और अनुभव करने में समर्थ कर दें । श्रतएवं कवि हमें कुछ काल 
. के लिए सांसारिक व्यापारों की व्यग्रता से निवृत्त करके हमारा ध्यान अपने वर्णित विषय 
की सुन्दरता और मनोहरता की शोर आक्ृष्ट करता है और हमारे सामने एक ऐसी निधि 
रख देता है जिसे हम नित्यप्रति की फ्ंफटों तथा सांसारिक स्वार्थ-साधन के व्यवसायों में 
 मस्न रहते हुए भी हृदय से अनुभव करने को लालायित रहते हैं। कवि ईश्वरीय सृष्टि 
का रहस्य समभने में समर्थ होता है । किसी सुन्दर और रमणीय स्थान को हम देखते 
हैं और आगे बढ़ जाते हैं । एक बार नहीं अ्रनेक बार ऐसा होता है। पर चित्रकार की 
आँखें उसकी सुंदरता को चट ग्रहण कर लेती हैं और वह उसे चित्रित कर देता है । उस 
चित्र को देखकर हमारा ध्यान भी उस दृश्य की ओर आह्ृष्ट होता हैं और हम उसकी 
सुंदरता का अनुभव करने में समर्थ होते हैं। इसी प्रकार कवि भी संसार की वस्तुओं की 
सनोहरता और सुन्दरता को अपनी सृक्ष्म दृष्टि से देखता और उनका आध्यात्मिक भाव 
 सममकर हमें उनका ज्ञान अपनी मनोहारिणी और ललित भाषा में कराता है। तब हम 
भी उसकी सुन्दरता ओर मनोहरता समभने लगते हैं और उसके आध्यात्मिक भाव की 
ओर आक्ृष्ट होते हैं। इस प्रकार कवि हमें केवल वस्तुश्नों की सुन्दरता का ही भाव 
प्रदान नहीं करता, वरन्‌ हमें इस योग्य बना देता है कि हम कवि की दिव्य दृष्टि के 


छदः साहित्यालोचन 


सहारे जीवन की भिन्‍न-भिन्‍न अवस्थाओ्रों को देख और समभ सर्के तथा कवि की अलौकिक 


शक्ति का स्वयं अनुभव कर सकें। पे 
इस प्रकार कविता हमारे जीवन की भिन्न-भिन्न अवस्थाओं से संबंध स्थापित करती 


हैं और अपनी क्रीड़ा के लिए ऐसे विषयों को चुन लेती हैं, जो सुगमता से उसे अपना 
कर्तव्य पालन करने में सहायता हँते हैं। इस विचार से 

कवियों के महत्त्व का प्रत्येक प्रकार की कविता, यहाँ तक कि तुच्छ से तुच्छ विषयों 
आदर्श पर भी की गई कविता, जिसे कवि अपनी शक्ति से मनोहारिणी 

बना देता है अपने नाम को चरितार्थ करती है और अपना 

महत्त्व प्रदशित करती है । परंतु यदि कविता कल्पनाओं और मनोवेगों के रूप में जीवन 
को व्याख्या है, तो उसका महत्त्व उस शक्ति का महत्व है जो वह जीवन के महतवत्त्पूर्ण 
श्रौर स्थायी विषयों के वर्णन में--ऐसी वस्तुओं के वर्णन में जिनका संबंध हमारे विशेष 
अनुभव और अनुराग-विराग से होता है--प्र्दशित करती है। कविता भी एक कला हैं; 
अ्तएव उसकी परीक्षा भी उस कला के नेपुणय और उपकार से ही होनी चाहिए। साथ 
ही यह बात भी ध्यान में रखती चाहिए की काव्यकला श्रात्मा की बाद्य मूर्ति है। वह 
विचारों और भावों को वाहक है, और जितना ही वह आत्मा के विचारों और भावों को 
प्रकट करती है, उतना ही उसका महत्त्व बढ़ता है। इसका यह झ्राशय नहीं कि कविता 
का उद्देश्य केवल आनंद का उद्बक करना है। यह तो सभी कलाशों का उद्देश्य है, और 
कविता इसका प्रपवाद नहीं । हमारे कहने का तात्पर्य इतना ही है कि उस आनंद की 
मात्रा विषय की उपयुक्तता और उसकी प्रतिपादन की रीति पर आश्रित रहती है । कुछ 
लोग कह बैठते हैं कि किसी कला का आदर इसलिए होना चाहिए कि वह एक कला है, 
इसलिए नहीं कि वह आनंद का उद्रक करने में समर्थ होती है | ऐसे सिद्धान्त का प्रति- 
पादन वही लोग करते हैं जिनमें कला-कौशल का नैपुरय नाम मात्र को ही होता है या 
होता ही नहीं । बड़े-बड़े कवियों ने इस सिद्धांत को उपेक्षा की दृष्टि से ही देखा है। उन 
लोगों का तो यही कहना है कि कविता जीवन से, जीवन की श्रौर जीवन के लिए है । 
इसी भाव को लेकर उन्होंने कविता की है । जीवन का भाव समभने और उसकी व्याख्या 
करने में जिस शक्ति का परिचय वे दे सके हैं, उसी के भ्रनुसार उसका महत्त्व स्थापित 
हुआ हैं। भ्रार्नल्ड का कहना हैं कि कविता सचमृच जीवन की आलोचना है; श्र कवि 
का महत्त्व इसी में हैँ कि वह अपने उच्च विचारों का प्रयोग जीवन-व्यवहार में इस प्रकार 
करे कि वह सौंदर्य का अनुभव कराके प्रभाव उत्पन्न करने में समर्थ हो। सदाचार भौर 
नीति की बातें धर्म संप्रदायों, मत-मतांतरों तथा भिन्‍न-भिन्‍न ग्रंथों आदि के हाथ में पड़ 
जाने से प्रायः संकुचित और नीरस हो जाती हैं। कभी-कभी उनका विरोध करने या 
उपेक्षा करने में भी कविता चरितार्थ होती है। कविता द्वारा प्रदर्शित होने पर उन बातों 
के प्रतिपादित विषय का ध्यान न करके उनके रूप-सौष्ठव और उनकी. मनोहांरिता पर _ 


कविता ७७ 


ही हम मुग्ध हो जाते हैं। सदाचार और नीति के विरोध तथा उनकी उपेक्षा या उनके 
अभाव से कविता की अ्रंग-पुष्टि नहीं हो सकती, क्योंकि सदाचार और नीति की बातें 
जीवन से भिन्‍न नहीं हो सकतीं। उतका विरोध करता जीवन का विरोध करना है, 
उनकी उपेक्षा करना जीकैत की उपेक्षा करना है और उनके अ्रभाव से संतुष्ट होना 
जीवन को नीरस बना देना है। अतएव हमें यह मानने में संकोच न करना चाहिए कि 
कवि का महत्त्व उसके प्रतिपाद्य विषय, उसके धर्म-भाव और प्रभाव पर अवलंबित रहता 
हैं। कोई मनुष्य तब तक श्रेष्ठ कवि नहीं हो सकता, जब तक वह अच्छा तत्त्वदर्शी भी 
न' हो । पर इसका तात्पर्य यह नहीं है कि प्रतिभाशाली कवि के लिए यह श्रावश्यक है 
कि वह अपने धर्म-भाव को प्रत्यक्ष रूप में प्रकट करे, नीति और सदाचार के उपदेश 
देने का उद्देश्य अपने सम्मुख रखकर कविता करने बैठे । यह कार्य तो किसी उपदेशक 
या धामिक नेता का है। कवि का काम शिक्षा देना और पथ-प्रदर्शक होना नहीं है । 
उसका काम तो उत्तेजित करना, सजीव करना, शक्ति सम्पन्न करना और प्रसन्न करना है । 
कविता के सम्बन्ध में इन बातों को कदापि न भूलना चाहिए। तात्त्विक सिद्धातों की 
नींव पर कविता का प्रासाद खड़ा करना त्याज्य नहीं है । ध्यान केवल इस बात का रहना 
चाहिए कि ऐसा करने में कविता कहीं अपने गुणों से विहीन न हो जाय, अपनी सुन्दरता, 
अपनी मनोहरता न खो बैठे । भले ही उपदेश दिया जाय, सदाचार की बातें कहो जाये, 
नीति का भाव हृदय-पटल' पर जमाया जाय, पर कविता की सुन्दरता और मनोहारिता 
का नाश करके यह सब न किया जाय, नहीं तो कविता कविता न रह जायगी, सूखा 
उपदेश मात्र बन जायगी। दार्शनिक भले ही अपने दर्शन-शास्त्र की बातें कहें, पर 
कल्पना और मनोवेगों के रूप में कहें, मनोहारिणी उक्तियों द्वारा कहें, सारांश यह कि 
कविता के सरस रूप में कहें । 


प्रतएव यह सिद्धांत निकलता है कि कवि का महत्त्व, उसके विषय की महत्ता का 
उसके विचारों की गहनता का, उसकी नैतिक शक्ति और प्रभावोत्पादकता का आश्रित 
है । कविता का विचार करने के लिये हमें कवि पर, उसके व्यक्तित्व पर, उसके 
सांसारिक अवक्षेपण पर, उसकी जीवन को' व्याख्या पर उसकी विशेषता पर विचार 
करना चाहिए | उसकी कविता के सौंदर्य श्र उसकी काव्य-कला की कुशलता पर हम 
चाहे कितने ही मुग्ध क्यों न हों पर हमें कविता के सिद्धान्त सम्बन्धी इन विचारों की 
अ्वहेलना न करनी चाहिए । 
कविता को हम' दो मुख्य भागों में विभक्त कर “सकते हैं--एक तो वह॒ जिसमें कवि 
अपनी श्रन्तरात्मा में प्रवेश करके श्रपने श्नुभावों से प्रेरित होता तथा श्रपने प्रतिपाद्य 
। विषय को ढूँढ़ निकालता है; भ्रौर दूसरा वह भ्रपनी अन्तरात्मा 
कविता के विभाग. से बाहर जाकर सांसारिक क्ृत्यों श्रौर रागों में पेठता है श्लोर 


छ्८ द : साहित्यालोचन 


जो कुछ ढंढ़ निकालता है उसका वर्णन करता है। पहले विभाग को भावात्मक, 
व्यक्तित्व-प्रधान अथवा आात्माभिव्यज्ञक कविता कह सकते हैं । यद्यपि इन दोनों विभागों 
की ठीक सीमा निर्धारित करना कठिन हैँ, फिर भी विवेचन करने के लिये किसी 
प्रकार का विभाग करना आवश्यक है, और इससे श्रच्छा विश्राग होना कठिन है । 

भावात्मक कविता में विशेषता यह होती है कि कवि अपने भावों के भ्रभिव्यज्ञन में लगा 
रहता है। प्रायः देखने में श्राया है कि कवियों ने श्रपने भावों के अ्रभिव्यज्ञन की तात्पर्य 
मानव-जाति के भावों के अभिव्यजञ्ञन से लिया है। इस विचार से ऐसी कविता पढ़नेवाले 
के मन में यह भावना उत्पन्न होती है कि कवि जिन भावनाओं और अनुभवों का वर्णात 
कर रहा है, वे उस कवि के ही नहीं हैं, किन्तु उसके उद्गार पढ़नेवाले के भी हैं। ऐसी 
भावात्मक कविता में मानवी प्रवृत्तियों की प्रचुरता रहती है । हमें इस सम्बन्ध में केवल 
यह विचार करना चाहिए कि जिन भावों से प्रेरित होकर कवि ने रचना की है, वे भाव 
कैसे हैं और उनको उसने किस प्रकार व्यज्लित किया हैं। यदि कविता हमारे मन में 
यह भाव उत्पन्न कर सके कि उच्च भावनाओं का व्यज्ञन स्पष्ट और स्वाभाविकतापूर्वक 
किया गया है तथा उसकी भाषा और कल्पना में सुन्दरता और विशदता है, तो हम कहेंगे 
कि वह फलीभूत हुई। ऐसी कविता साधारण भावव्यज्ञना से आगे बढ़कर क्रमशः ऐसे 
चिंतन का रूप धारण करती है जिसमें विचारों की बहुलता रहती है। ऐसी कविता में 
भावना की उच्चता भाषा तथा कल्पना की सुन्दरता, स्पष्टता तथा विशदता के साथ हमें 
इस बात का विचार करना पड़ता है कि वे विचार कैसे हैं श्रौर कवि उन्हें कवितामय 
बनाने में कहाँ तक समर्थ हुआ हैं। ऋगार, नीति, स्तुति, निंदा आदि की फुटकर 
कविताएं इसी के अन्‍न्तगंत हूं । 

बाह्य-विषयात्मक अथवा वरशन प्रधान कविता की विशेषता यह हैँ कि उसका कवि 

के विचारों और मनोभावों से कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं होता । उसके विषय सांसारिक 
भाषा और कार्य होते हैं । भावात्मक कविता में, जैसा कि पहले कहा ज्ञा चुका है कवि 
अपनी शभ्रन्तरात्मा में प्रवेश करता है और बाहरी जगत को अपने अंतःकरणा में ले जाकर 
अपने भावों से रंजित करता हैँ। पर ग्राह्म-विषयात्मक कविता में वह भ्राप बाहरी जगत 
में जा मिलता है श्रोर वहीं से प्रेरित होकर श्रपनी कविता का विषय ढुंढ़ता है, फिर वह 
उसे अपनी कला का उपादान बनाता है श्रौर अपनी अन्तरात्मा को जहाँ तक हो सकता 
है प्रच्छ॒न्च रखता है। वह अभ्रपनी कविता-सुष्टि में अपने पश्रापको उसी प्रकार छिपाए 
रखता है, जिस प्रकार जगन्नियन्ता जगदीश्वर इस जगत्‌ में अपने आपको अदृश्य रखता 
 है। उसका अनुभव प्रत्यक्ष न होकर परोक्ष रूप में होता हैं। बाह्य-विषयात्मक कविता 
में कवि श्रंतहित रहता है, पर भावात्मक कविता में वह प्रत्यक्ष हो जाता है। 
... विषय-प्रधान अथवा बाह्य-विषयात्मक कविता के यद्यपि अनेक भेद-उपभेद किये 
जा ख्रकते हैं पर उनमें खंडकाव्य भर महाकाव्य प्रधान माने गए हैं। उपन्यास, रूपकः 


कविता .. ७६ 


आदि की रचना भी अधिकांश में बाह्य-विषधयों को लेकर ही की जाती है। उनका: 
विवेचन हम आगामी अध्याय में क्रमशः करेंगे । यहाँ कविता के विषय पर विचार कर 
रहे हैं । खणड-काव्य में किसी प्रसिद्ध वा अप्रसिद्ध कथानक-खशण्ड को मुख्य कथा बनाकर 
वर्णन कर सकते हैं। खणड-कात्य का आधार काल्पनिक घटना भी हो सकती है और उसका" 
उद्देश्य भी साधारण हो सकता है परंतु महाकाव्य में एक महत्‌ उद्देश्य का होना आाव- 
श्यक है। संस्कृत के साहित्यशास्त्रों में महाकाव्य के श्राकार-प्रकार श्रौर वर्णन-विषय के 
सम्बन्ध में बड़ी जटिल और द<रूह व्याख्याएं की गई हैं जिनका आधार लेकर लिखने 
से बहुत से महाकाव्यों के शरीर अरब संघटित हो गए हैं, पर उनमें से बहुत थोड़े ऐसे 
हैं जो आत्मा के किसी उदात्त आशय, सभ्यता, संस्कृति के किसी युगप्रवतेक संघर्ष 
ग्रथवा समाज की किसी उद्देगजनक स्थिति को लेकर किसी प्रकांड विचारक और क॒वि' 
द्वारा लिखे गए हों, जिन्हें जातीय-इतिहास में अनिवार्य स्थान सुलभ हो सके । रामायर, 
महाभारत, रामचरितमानस आदि की कोटि के सच्चे महाकाव्य शताब्दियों में दो-एक 
लिखे जाते हैं । 

श्रात्माभिव्यज्ञन-सम्बन्धी कविता गीतकाव्य में ही अधिक लिखी गई है। छोटे-छोटे 
गेय पदों में मधुर भावनापन्न, आत्मनिवेदन स्वाभाविक भी जान पड़ता है । ऐसे पदों में 
शब्द की साधना के साथ स्वर (संगीत) की साधना भी उत्कृष्ट हो सकती है। इनसे' 
कर्कंशता बहिष्कृत कर दी जाती है | इनकी भावन्ता प्रायः कोमल होती है श्रौर एक-एक 
पद में परा होकर समाप्त हो जाती है । हिन्दी में इस प्रकार के गीत भक्तों ने अगश्ित 
लिखे हैं। झ्राल्हाखंड, बीसलदेव रासो आदि, जो वीर-गीत के नाम से प्रचलित हैं, 
आत्माभिव्यञ्जन की श्रेणी में नहीं श्राते, वे तो वस्तु-वर्णगन-विषयक कविता के उदाहरण हूँ । 


पॉँचवोँ अध्याय 
॥ [ 
गद्यकाव्य का विवेचन 


[श्क्ू--दृश्य काव्य | 


पिछले ग्रध्याय में काव्य के स्वरूप का सामान्य रेखाचित्र उपस्थित करते हुए हमः 
उल्लेख कर चुके हैं कि कवि श्रपती इच्छा श्रौर सुविधा के अनुसार कई प्रकार से इसका 
संघटन कर सकता है| वह चाहु तो अपनी कल्पनाओं और 

रूपक भावनाओं के गेय पद बनाकर गीतिकाव्य की रचता कर डाले 

अथवा अपने देश और जाति के किसी भहान्‌ चरित्र या महती 

'घटना का वर्णन करके महाकाव्य का निर्माण कर दे । यदि उसमें प्रतिभा की न्यूनता नहीं 
है तो बह गद्य को शैली का प्रश्नय लेकर भी अ्रपने समय की ही नित्यप्रति की किसी 
साधारण से साधारण वार्ता को उपन्यास या कथा का रूप प्रदान कर सकता है। 
यदि उसको रंगमंच की विशेषताओं का परिचय है तो वह किसी भी प्राचीन या नवीन 
घटना या कथा को दृश्यकाव्य के वेश में श्रवतरित कर सकता हैं भौर हम अभिनय 
देखकर कवि को उसकी इस कला के लिए बधाई दे सकते हैं । इन भिन्न-भिन्न शैलियों में 
यद्यपि श्रपनी रुचि और योग्यता के श्रनुसार कविजन किसी एक या अनेक का प्रयोग 
करने में स्वतंत्र हैं तथापि विषय के अनुकूल और सामर्थ्य के अनुसार इसमें से किसी एक 
का निरंतर अभ्यास करते रहने से उन्हें अधिक सफलता की संभावना रहती है और 
श्रोताओं अथवा सामाजिकों को भी अधिक रस-प्राप्ति की श्राशा होती है। उदाहरण के 
लिये यदि हम किसी देशव्यापी महायुद्ध और उसमें भाग लेने वाले प्रचंड राष्ट्रों का कथा- 
नक लिख रहे हैं तो उचित होगा कि हम महाकाव्य की गंभीर श्रौर धीर ध्वनि में 
'उसका प्रशयन करें । यदि हमारे मन में कोई ऐसी कथा है जिसके पात्र अपनी विचित्र 
प्रकृति के कारण अनोखी घटनावली की सृष्टि कर डालते हैं तो उन पात्रों और उस 
घटनावलो को लेकर हम सहज में एक खरशडकाव्य या अ्रच्छा सा उपन्यास लिख सकते 
हैं। यदि कथा प्राचीन हो और घटना प्रेम संबंधिनी हो तो खंडकाव्य लिखने में अधिक 
. सुगमता है । यदि कथा नवीन और घटना बहुविषयक हो तो उपन्यास लिखना अधिक 
समीचीन होगा । इसी प्रकार यदि हमारी कल्पना में कोई ऐसा घटताचक्र घम रहा है 
£ जिसका दृश्य देखकर हम प्रभावित और रसमग्न होते हैं तथा जिसके एक-एक पात्र अपने 
स्वतंत्र अस्तित्व से हमें चकित करने में असमर्थ हैँ और वे पात्र आपस के संसर्ग से स्वतः 
ही एक कथानक बना लेते हैं श्र स्वतः ही उसे समाप्त भी कर देते हैं, तो उचित होगा 


काव्य प्द्रै 


कि उन कतिपय व्यक्तित्वशाली पात्रों और उनके संसर्ग से बनी आकर्षक और वेगवती 
घटनावली को दृश्यकाव्य के रूप में दिखा दें, उसे रूपक का रूप दे दें । 
जैसा कि नाम से ही प्रकट है, 'रूपक काव्य की वह विशेष दिशा है जिसमें 
लोक-परलोक की घटित-अघटित घटनाओं का दृश्य दिखाने का आ्रायोजन किया जाता 
है और इस कार्य के लिये अभिनय की सहायता ली जाती है। यद्यपि काव्यमात्र 
में कवि जीवजगत्‌ के भिन्न-भिन्न व्यापारों की अनुकृति ही करता है पर दृश्य-काव्य में 
वह अनुकृति वह नकल--प्रत्यक्ष रूप में होती हैँ भ्रौर अनुकृति की उसमें प्रधानता रहती 
है । कवि या लेखक यदि अपने स्वतन्त्र विचारों को प्रकट करना चाहे तो वह भी किसी 
रूपक-पात्र के मुख से ही कर सकता है। प्राचीन यूनान के श्राचार्य अरस्तू ने अनुकरण 
को ही कला कहकर दृश्य-काव्य की ही ओर विशेष रूप से संकेत किया था, क्योंकि 
अनुकरण का स्पष्टतम रूप तो दृश्य-काव्य में ही देख पड़ता है। चाहे हम प्राचीन रोम 
या यूनान के नाठकों की प्रगति पर ध्यान दें या भारतीय या चीनी रूपक-रचनाओं को 
देखें अथवा संसार के किसी भी देश या समय के दृश्य-काव्य पर दृष्टि डालें, श्रनुकरण 
की प्रधानता हमें सर्वत्र मिलेगी | यह नहीं कि अनुकरण ही दृश्य-काव्य का एकमात्र 
अंग हो या रहा हो श्रनुकरण के अतिरिक्त नृत्य, गीत आदि अन्य उपकरण भी प्रायः 
सदेव उसके साथ रहे हैं । परन्तु श्रनुकरण के श्रभाव में रूपक की वास्तविक प्राण- 
प्रतिष्ठा नहीं हो सकती । भ्रन्य उपकरणों के भ्रभाव में रूपक की रूप-रचना हो जाती 
हैं। आधुनिक प्रगति-प्राप्त नाठकों में नृत्य और गीत उत्तरोत्तर क्षीण होते जा रहे हैं 
और ऐसे नाटकों का निर्माण हो रहा है जिसमें न नृत्य हैं न गीत, तथापि उन्तको नाठक 
कहा जाता है और वे श्रेष्ठ रूपक भी माने जाते हैं। इसका कारण यह है कि रूपक 
का अत्यन्त आवश्यक और श्ननिवार्य अंग अ्रनुकरण उनमें मिलता हैं । यूनान की प्राचीच- 
तम रचना-पद्धति में कुछ समय तक नृत्य ही प्रधान रहा और संवाद, कथानक अथवा 
अनुकरण कुछ काल उपरांत संमिलित किए गए । भ्रत:ः उन अविकसित और प्रारंभिक 
कृतियों को सच्चे अर्थ में रूपक की संज्ञा नहीं दी जा सकती । उनको संवाद कहा जाय 
या कथनोपकथन | अनुकरण ही दृश्य-काव्य की प्रधान विशेषता, व्यक्तित्व और श्रात्मा है। _ 
काव्य-कला के भिन्न-भिन्न स्वरूपों से यदि दृश्य-काव्य की कोई सत्ता स्वीकार की जा सकती 
. है तो इसी आधार पर कि उसमें अनुकरण का जैसा शुद्ध और अमिश्र रूप प्रस्फुटित होता 
है वैसा अन्य किसी काव्यांग में नहीं । अनुकरण ही दृश्य-काव्य की मौलिक विशेषता है । 
.. श्रनुकरण का क्षेत्र बहुत विस्तृत और व्यापक हैं। दृश्य-काव्य में उसकी सीसा 
का निरूपण अब तक नहीं किया जा सका। यदि हम प्राचीन प्रारम्भिक नाटकों से 
लेकर आधुनिक रूपकों तक की छानबीन कर तो देख सकते हैं. 
अनुकरण कि अनुकरण ,की वस्तु और रूप में इतनी श्रधिक विभिन्नताएं 
हैं कि उतकी सूची नहीं बनाई जा सकती। अनुकरण किसी 
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प्राचीन घटना और पौराणिक पात्रों का भी हो सकता है और नवीन सामयिक जीवन 
का भी । अनुकरण की वस्तु दुःखमय और करुण भी हो सकती है, मनोरंजक और 
हास्यप्रद भी हो सकती है, या वह इन दोनों के बीच की वस्तु भी हो सकती है। 
अनुकरण यदि किसी उत्सव या समारोह के उपलक्ष में किया जा रहा है तो उससमें नृत्य, 
गीत आदि विशेष रूप से सम्मिलित किए जा सकते हैं । यदि किसी दृूःखांत घटना की 
स्मृति में किया जा रहा है तो उसमें भयानक व्यापार और संघर्ष को प्रधानता हो सकती 
है । यह भी संभव है कि अनुकरण के तिये न नृत्य हो, न गीत हो और न भयानक 
व्यापार और संघर्ष हो, केवल सामाजिक जीवन की किसी मासिक समस्या को लेकर 
रूपक की रचना की गई हो और मीठी चुटकी, हल्के व्यंग्य तथा विनोद की सूक्ष्म कला 
से समन्वित अ्रभिनय किया जा रहा हो | अ्नुकरण के लिये समय का भी कोई नियमित 
बन्धन नहीं, बनाया जा सकता प्राचीन नाटकों में ऐसी घटनावली रखी जाती थी जो 
अनेक वर्षो--शताब्दियों तक--में घटित होती थी। रामायण और महाभारत की 
कथाओं को लेकर जो रूपक बने हैं उनकी घटनाएँ अ्रधिकांश में दीपघ॑कालीन हुई हैं । 
भ्राजकल के जो नाटक बन रहें हैं, उनकी घटनाएँ प्रायः इतनी दीर्धकालीन नहीं 
होतीं । अनुकरण की इस अनिदिष्ट भिन्नता को देखते हुए यद्यपि उसके सम्बन्ध में 
इदमित्थं कोई नहीं कह सकता पर यह प्रश्न अवश्य उठता है कि वास्तविक अनुकरण 
क्या है और दृश्य काव्य की उत्कृष्ट और परिमारजित कला के लिये अ्नुकरण का कसा 
विधान बनना चाहिए । 

यद्यपि काव्य और कलाओं के क्षेत्र में विधान का बन्धन नहीं है--कोई ऐसा 
कवि नहीं हुआ जो नियमों के जाल में फंसकर श्रेष्ठ काव्य कर सका हो, तो भी दृश्य- 
काव्य का इतिहास देकर हम यह जान सकते हैं कि उनमें अनुकरण का किस प्रकार 
विकास हुआ है और उस विकास के साथ ही रूपक की कला किस प्रकार शुद्ध और 
परिमाजित हुई है । यदि हम पाश्चात्य नाट्य-साहित्य की उत्पत्ति और उसकी प्रारंभिक 
अवस्था का वर्णन पढ़ तो हमें यह विदित होगा कि उस काल में अनुकरण की कैसी 
हीन दशा थी और दृश्य-काव्य की वह मूल-वस्तु--अ्रनुकरण---कितनी अविकसित और 
पराधीन अवस्था में थी । एक तो उस समय उसका बहुत ही स्थूल रूप था और बहु 
. नृत्य गीत आंदि के भार से दबा हुआ था, दूसरे वह अ्रस्वाभाविक और अंसभ्य आवरण 
धारण कर रहा था, प्राचीन पाश्चात्य साहित्य के विशेषज्ञ प्रोफेसर गिलबर्ट मरे का 
कथन है कि यूनान के करुण रसात्मक नाटक (ट्रेजेडी) की उत्पत्ति डायोनिसस नामक 


: देवता के अनुकरण में किए गए नृत्य के रूप में हुईं। डायोनिसस का पर्व वर्ष के. 


.. आरम्भ में वसंतागमन के समय मनाया जाता था, जब शीत की मृत्यु के उपरांत संसार 
. में नवीन जीव का उदंय होता है। परन्तु यह समारोह नव वर्ष के स्वागतार्थ उतना 
नहीं होता था जितना यह नवीन वर्ष के अहंकार झौर उसके दंड' का विधान करने के... 
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आशय से होता था। नवीन वर्ष जब झाता है तब सुख-समृद्धि के अहंकार में फूला 
आता है। इस पाप का प्रायश्चित्त उसे वर्ष के अन्त में करना पड़ता है, जब कि उसे 
मृत्यु-दंड दिया जाता है। परन्तु मृत्यु-दंड स्वयं ही एक दुष्कृत्य है, अतः इसका भी 
प्रायश्चित्त करने के लिए फिंर से नवीन वर्ष का आगमन होता था। इस प्रकार यह 
चक्र चलता रहता था और प्रतिवर्ष यूनानी समारोह हुआ्ाा करता था। नव वर्ष का 
अहंकार और उसका दंड, उस दंड का प्रायश्चितु--फिर नव वर्ष का आगमन यही 
डायोनिसस पर्व का चिरचक्र बन गया था ।'परल्तु प्रोफेसर मरे का मत है कि यूनानी 
ट्रेजेडी की डायोनिसस तक ही परिमित नहीं थी । देश के अन्य वीर पुरुषों की स्मृति 
भी मनाई जाती थी और महाकाव्यों के वीर नायकों का अनुकरण भी होने लगा था। 
प्रोफेसर रिजवे का यह मत है कि डायोनिसस पर्व का समारोह तो उतना प्राचीन नहीं 
है, उसके भी पूर्व यूनानी श्रपने यहाँ के मृत वीरों की समाधि पर एकत्र होकर उनके 
साहसपूर्ण कार्यों के आधार पर रास रचते थे और साथ ही उन वीरों के जीवन के 
कष्टों का भी रूपक दिखाते थे । यह एक प्रकार के स्मृति उत्सव थे। यूनानियों का 
विश्वास था कि ऐसा करने से वे वीर प्रसन्न होंगे और उनकी प्रसन्नता ,से पृथिवी भी 
संतुष्ट होकर उन्हें सुफल प्रदान करेगी । प्रोफेसर रिजवे का कथन हैं कि इन स्मृति 
उत्सवों के शीर्ष पर थेस देश की एक परम्परा आकर प्रचलित हो गई जिसके कारण 
भयानक और असभ्य प्रदर्शन भी किये जाने लगे । यहाँ इन दोनों मतों की ऐतिहासिक 
सत्यता के सम्बन्ध में कुछ नहीं कहना है; यहाँ. तो केवल यह ॒ देखना हैं कि उस काल 
की ट्रेजेडी की कथावस्तु मृत्यु, पीड़ा, हत्या श्रादि से किस प्रकार भरी रहती थी और 
नृत्य, गीत आदि के भद्दे प्रद्शनों में अनुकरण का वास्तविक रूप किस प्रकार विलीन 
हो गया था । ह 

जिस प्रकार यूनान को ट्रेजेडी में भयानक घटनाचक्र और नृत्य की प्रधानता 
थी उसी प्रकार वहाँ के हास्य-नाटठकों में अश्लीलता के स्वांग और गीत प्रमुख थे।' 
प्राचीन काल में यूतान की यह प्रथा थी कि कुछ विशेष श्रवसरों पर लोग पुरुष की 
जननेद्रिय का चिह्न बनाकर उसका पूजन करते थे और वही चिह्न लेकर जुलूस निकालते 
थे | उस जुलूस में तरह-तरह के अश्लील गीत गाए जाते थे, जो उस इंद्रियईलड्रशेष की 
प्रशंसा में और प्राय: हास्यपूर्ण हुआ करते थे। पीछे से मोरिस, मछसन, टालिनस 
आदि प्राक-ऐतिहासिक काल के व्यक्तियों ने उन गीतों में थोड़े-बहुत सुधार किए और 
उत्तकी अश्लीलता कम कर दी । उन हास्य नाटकों में ऐतिहासिक, पौराशिक, सामा- 
_जिक अथवा राजकीय पुरुषों आदि की भी हँसी उड़ाई जाती थी; विशेषतः राजकीय 
अधिकारियों की खूब खिलली ली जाती थी । यदि हम इन हास्य नाटकों की वस्तु पर 
विचार करें तो देख सकते हैं कि ट्रेजेडियों की श्रपेक्षा इनमें वास्तविक अनुकरण की 
अधिक सामग्री थी । इनमें केवल नृत्य और गीत न थे, व्यंग-विनोद का भी मसाला 
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रहता था और अनुकरण के उपयुक्त वस्तु की मात्रा अपेक्षाकृत श्रधिक होतो थी । 
आगे चलकर हम देखेंगे कि ट्रेजेडी की अपेक्षा ये हास्य-ताटक ही दृश्य-काव्य झौर उसकी 
मल कला--अनुकरण--के विकास में अधिक सहायक हुए। 

यनान का मनेनडर नामक हास्य-ताटककार वह प्रश्षिद्ध व्यक्ति हे जिसने दृश्य- 
काव्य की कला में यगांतर उपस्थित कर दिया था। कालिचस नामक आलोचक ने लिखा 
है कि मिनेनडर ने अपने समय के एथेंस के शिष्ट समाज का जीवन चित्रित किया है 
और बड़े विस्तार और व्यापकता के साथ चित्रित किया है तथापि यह तो 
नहीं कहा जा सकता कि आधुनिक नाटककारों की भाँति मिनेननडर अपने समय 
के समाज की गम्भीर और वास्तविक व्याख्या कर सका हैं। उसके ताठकों 
का विषय सामाजिक अवश्य था पर उस काल के रंगमंच की भयावक असुविधाओं तथा 
नाटक की प्रचलित कुरीतियों के कारण वह वास्तविकता से रिक्त ही रहा। नाटक के 
साथ धर्म का सम्बन्ध जुड़ा रहने के कारण वह एक सार्वजनिक तमाशे का रूप ही 
धारण कर पाया । हजारों दर्शकों के देखने के लिए अत्यंत किप्ताकार रंगमंच बनाए जाते 
थे जिनमें अस्वाभाविकता शअनिवार्य थी । अभिनेतागण वास्तविकता की फूठी चेष्टा में 
चेहरों पर वकाव लगाकर आते थे जो नाटकीय कला के विचार से एक शोचनीय बात 
ही कही जानी चाहिए | इन सब असुविधाओों के रहते, मिनेनडर ने वास्तविक जीवन 
घटनाओं के अनुकरण की शोर ध्यान देने की चेष्टा करके जो आशातीत सफलता प्राप्त 
की उसके लिए नादय-कला के प्रेमी सदेव उसके ऋतज्ञ रहेंगे । द 

यूनान से चलकर जब पाश्चात्य सभ्यता रोम पहुँची तब वहाँ भी नाटकीय कृतियों- 
विशेषकर हास्य ताटकों--की सृष्टि होने लगी। यद्यपि एक सीमित क्षेत्र के सामाजिक 
प्राख्यानों को लेकर नाटक. लिखें जाने लगे थे, पर झरूढ़ियों के बंधन यहाँ भी छूट नहीं 
सके । पात्रों की व्यक्तिगत विशेषता और चरित्र का चित्रण न कर सामूहिक गुणोंवाले 
पात्र ही प्रदर्शित किए जाते थे । घटनावली सौम्य और संयमित नहीं हो सकी थी । गायब - 
प्रौर उद्देग जनक दृश्य अब भी प्रधान थे । रोम की विलासी-सम्यता के पंक में फेंसकर 
नाटकों का और भी पतन हो गया । प्रथा के अनुसार नाटक का अभिनय रोमन दासों का 
ही काम था और इन दासों के साथ अनेक प्रकार के व्यभिचार होते रहते थे । भ्रभिनय 
. एक हीन व्यवसाय तो समभा ही जाता था आगें चलकर वह और भी कुत्सित और हेय 
बन गया । अभिनय की शुद्ध कला का विकास न हो सका । धनियों की विलासवासना की 
ही वृद्धि होने लगी। अंत में राज्य की ओर से नाटकों पर प्रतिबन्ध लगाए गए और 
धीरे-धीरे वे बन्द हो गए । | 
है मध्ययुग के यूरोप में नाट्य-साहित्य का फिर से उत्थान हुआ । इस युग में नकाबपोशी 
. का अन्त हो गया जो अनुकरण कार्य की शुद्धि के लिए एक शुभ घटता हुईं | गंभीर और 
वास्तविक अभ्रनुकरण की लालसा नाटककारों में अधिक स्पष्ट दिखाई दी। पात्रों की बात- 
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चीत यद्यपि श्रब भी कविता में ही होती रही (जो वास्तविकता से बहुत दूर है) और 
उत्तेजना तथा उठ्देग के वर्णन श्रति मात्रा में किए जाते रहे परन्तु बीच-बीच में जैसे 
 नाटबकारों की बेजानकारी में, आप ही आप ऐसे पात्रों के चरित्र श्रंकित हो जाते थे 
जिनकी यथार्थता पर कोई संदेह नहीं कर सकता । शेक्सपियर के हाथ में आकर नताटब- 
कला को नवीन उत्कर्ष प्राप्त हुआ । यूरोप में कोरनील, रेसीन, विक्टर हा गो, मोलियर 
उटे, शिलर तथा अन्य उत्कृष्ट नाटककार उत्पन्न हुए जिनमें हास्यरस का जगद्मसिद्ध 
लेखक मोलियर वास्तविक सामाजिक जीवन का यथार्थ रूप दिखाने में अतिशय सफल 
हुआ । परन्तु यदि सच पूछा जाय तो ताटबकला के इस अपूर्व विकास-काल में भी श्रनुकरण 
का शुद्ध रूप अन्य प्रासंगिक उपकरणों से श्रलग होकर बिलकुल स्वतन्त्र अस्तित्व में न 
आया । अभ्रव॒ की तरह दर्शक्षरा उस समय का श्रभितय देखकर यह विश्वास नहीं जमा 
सकते थे कि जो कुछ हम देख रहे हैं वह नितांत अकृत्रिम और सहज-स्वाभाविक है । 
पात्रों को कविता में बातचीत करते देख अब के थियेटर देखनेवालों को आश्चर्य हुए बिना 
न रहेंगा क्योंकि कविता और गीत तो वे आपेरा में सुनने जाते हैं। नाटक के अभिनय में 
तो अ्रब वे नित्यप्रति की भाषा और नित्यप्रति के दृश्य देखना चाहते हैं परंतु झ्राजकल के 
विचार से मध्यकाल के पाश्चात्य नाटकों में कृत्रिमता भले ही हो, ऐतिहासिक दृष्टि से 
इस काल में नाट्यकला का श्रपूर्व उत्थान हो गया है | शेक्सपियर जैसे जगद्विख्यात 
नाटककार और कवि को कलम से निकलकर कविता मानों जनसाधारण की भाषा बन 
गई थी और सभी पात्र अनुपम स्वाभाविक रूप में श्रा गए थे । तथापि बहुत से साधारण 
कवियों के हाथों में. पड़ कर नाटकों की कविता अस्वाभाविक श्रौर कर्णकदु तुकबन्दी से 
 अ्रधिक कुछ न बन सकी । रंगमंच की दशा और झ्भिनय की विचित्रताओं के कारण 
जैसे हास्यास्पद दृश्य दिखाए जाते थे उनका उल्लेख आगे, रंगमंच के विवेचन में, किया 
जायगा । 

अ्नुकरण की सत्य और शुद्ध कला का जंसा विस्तार उन्नीसवीं शताब्दी के 
 उत्तराद्ध में आरम्भ होकर वर्तमान समय तक हो सका है वेसा इसके पर्व नहीं देखा 
गया । मिस्टर विलियम आचंर का मत हैं कि यह नवीन उत्थान इंगलेंड के टी० डब्ल॒० 
राबटंसन नामक नताटककार के सोसाइटी, कास्ट और आवस्स नामक नाठकों से 
१८६० ई० के लगभग आरम्भ हुआ और कुछ ही. वर्षों बाद नारवे के प्रख्यात नाटच- 
कार इब्सन ने उस नवोदिता कला की शोभा बढ़ाने वाले पचीसों नाटक लिखकर उसे 
अनुपम दृढ़ता और सुषमा प्रदान की । इब्सन ने सर्वप्रथम एक सच्चे कलाशास्त्री की 
भाँति रूपक के एकमात्र अभिन्न अंग अ्नुकरण को वह ॒यथार्थता प्रदान कौ--बातचीत 
का इतना मासिक और स्वाभाविक क्रम निरूपित किया और नित्यप्रति की सामाजिक 
घटनाओं का इतना यथातथ्य चित्र खींचकर दिखाया कि यूरोप के साहित्यिक समाज में 
एक नवीन आंदोलन ही उठ खड़ा हुआ । इस आंदोलन को यथार्थवाद का झ्रांदोलन कहते 
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हैं और इसके द्वारा नाटकों के दृश्यों और चित्रों में एक अद्वितीय वास्तविकता और पात्रों 
में एक अभिनय सामयिकता आ गई । जिस प्रकार ताटक-रचत्ा में अनुकरण का वास्त- 
विकता बढ़ी है उसी प्रकार रंगमंच का वातावरण भी अधिक यथार्थ बनाया गया है। 
इस काल के नाटकों में कला-सम्बन्धी बड़ी महत्त्वपूर्ण प्रगति हुई है। समय-संकलन और 
स्थल-संकलन में अ्रधिक सुनियम पालन किए जाते हैं । गीत और नृत्य केवल प्रासंगिक 
ओर गौर बन गए हैं । नेपथ्य, भ्राकाशभाषित और स्वगत, नाटक की स्वाभाविकता 
नष्ट नहीं करने पाते । प्राचीन धारमिक रूढ़ियों के फंदे छूट गए हैं और शुद्ध साहित्यिक 
रूप में नाट्य-साहित्य का विकास हो रहा है। यनान के ट्रेजेडी और कमेडी नाटकों में 
करुण और हास्य की दुनिया अलग बनाई जाती थी झौर यह क्रम नवीन युग के आगम 
के पर्व॑ तक चलता रहा था, परन्तु अब जीवन की ही भाँति सुख-दुख मिश्चित दृश्य नाटकों 
में भी दिखाए जाते हैं। नित्यप्रति की बोलचाल की भाषा ही अभिनय की भाषा बन गई 
है और चारों ओर से एक सामयिक वातावरण उदय होकर रंगमंच को घेर रहा हैं । 


यहाँ पश्चिम की नाटकीय प्रगति का विकास दिखाना हमारा अभीष्ट नहीं था । 
हम तो केवल नाटक की मूल वस्तु अनुकरण के क्रमशः 
यथार्थवाद श्रोर परिमाजित होते हुए रूप को दिखाना चाहते थे। जब हमने 
श्रादशं वाद कहा कि हमारे वर्तमान युग में अनुकरण की कला अधिक 
यथार्थ और सत्य रूप धारण कर रही है तब हमने नाटकों में 
पद्य के स्थान पर गद्य के अधिक सुष्ठु प्रयोग का समर्थन किया । ऊपर जिस यथार्थवाद 
की चर्चा की गई है वह केवल अभिनेय विषय की अ्रधिक लोक सामान्यरूप का परिचय 
देने के लिए हुई हैं। आजकल के नाटक आदि महाकाव्य के नायकों को अपना पात्र 
न बनाकर लंदन के किसी मजदूर परिवार के व्यक्तियों को अपने लिये चुनते हैं तो इसका 
अर्थ यहो है कि आधुनिक नाटककार अपने चतुर्दिक के वातावरण से अधिक प्रभावित हो 
रहे हैं और सामयिक समस्याओ्रों पर अधिक ध्यान दे रहें हैं। इस सामयिकता और लोक- 
व्यवहार के अधिक सच्चे फोटोग्राफ को ही यदि यथार्थवाद कहते हैं तो मानना पड़ेगा कि 
आधुनिक नाटकों में यथार्थवाद की मात्रा खूब बढ़ी है । परंतु यदि हम सामयिक जीवन 
के अतिरिक्त प्राचीन काल का भी चित्र अंकित करना चाहें और आधुनिकता के गह्य 
रूप के भ्रतिरिक्त उसके भ्रंत्स का भी रूप देखना चाहे तो हमारा यह यथार्थवाद उसकी 
अनुमति देगा या नहीं इसमें बहुत कुछ संदेह ही है। यदि वह हमें अपने चतुर्दिक के घेरे 
से ऊपर उठकर साँस लेने की सुविधा भी कर सके तो हमें उसका क्ृतज्ञ होना चाहिए 
क्योंकि यथार्थवाद इस समय जिस संकीर्ख श्रर्थ में व्यवहुत हो रहा है उसमें इतने की' भी 
गुंजाइश नहीं देख पड़ती । पर यथार्थवाद का व्यापक अ्रथ ही लेना साहित्य के लिए 
कल्याणकर होगा। ... 
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यद्यपि वर्तमान काल के भारतीय त्ञाटक अ्रधिकांश में पश्चिमीय शेली का 
अनुकरण करके सफलता प्राप्त करना चाहते हैं, परंतु इस देश में स्वतंत्र रूप में रूपक- 
रचना का मार्ग प्रशस्त किया जा चुका है और हम निस्संकोच 
भारतीय रूपक रचना रूप से कह सकते हैं कि यहाँ का रचना क्रम पाश्चात्य प्रणाली 
से किसी अंश में कम उत्कृष्ट नहीं है । जब हम इस बात पर 
ध्यान देते हैं कि ईसा के कई शताब्दि पूर्व यहाँ 'नाटबशास्त्र' जेसा चमत्कारी ग्रंथ प्रयीत 
हो चुका था और भास तथा कालिदास जैसे श्रेष्ठ भाटककार अपनी नाव्य-सृष्टियाँ प्रसूत 
कर चुके थे तब हमारे मन में आनंद और, उल्लास की धारा प्रवाहित हो चलती है। 
नाटथकला के नियमों का जितना सूक्ष्म निरूपण यहाँ किया गया उतना और कहीं नहीं 
हुआ है। आरंभ में ही रूपक के तत्त्वों का प्रतिपादन करते हुए ताट्यशास्त्र' लिखता 
है--- एक बार वेवस्वत मनु के दूसरे युग में लोग. बहुत दुःखित हुए । इस पर इंद्र तथा 
दूसरे देवताञ्रों ने जाकर ब्रह्मा से प्राथंना की--आप मनोविनोद का कोई ऐसा साधन 
उत्पन्न कीजिए जिसमें सबका चित्त प्रसन्न हो सके । इस पर ब्रह्मा ने चारों वेदों को बुलाया 
और उन चारों की सहायता से नाटथ के पंचम वेद की रचना की । इस नये वेद के 
लिए ऋग्वेद से संवाद, सामवेद से गान, यजुर्वेद से नाट्य और श्रथव॑वेद से रस लिया 
गया था ।” यहाँ संवाद, गीत और नाटच के तत्त्वों के अतिरिक्त 'रस-तत्त्व' पर अधिक 
ध्यान देने की आवश्यकता हैं। प्राचीन ऋषि ने कितनी पारदर्शी दृष्टि से श्रन्य तत्त्वों 
का नामोल्लेख करते हुए रस-तत्त्व का विस्मरण नहीं किया | इसके बिना नाटक का 
साहित्यिक और कलात्मक रूप प्रतिष्ठित नहीं हो सकता था । 
रूपक में साहित्यिक रूप की स्थापना करने के उपरान्त नाटचशास्त्र रंगशाला की 
ओर ध्यान देता है जिसे वह प्रेक्षागह कहकर पुकारता है । जब हमारे इस सुपठित युग के 
क्‍ बड़े-बड़े समीक्षक भी नाटय-विवेचन में रंगमंच को भूल जाते 
प्रेक्षागह हैं और ऐसे नाटकों की कल्पना कर लेते हैं जो केवल पढ़ने के 
लिये हैं, अभिनय के लिये नहीं, तब भरत मुनि नाटयशास्त्र के 
दूसरे ही अभ्रध्याय में इस अनिवार्य प्रसंग को उठाते हैं और उसका सर्वतोमुख विवेचन 
करते हैं । भरत मुनि के अनुसार प्रेक्षागुह तीन प्रकार के होते थे--विक्ृष्ट, चतुरत्न और 
व्यस्र | विक्ृृष्ट प्रेक्षागलहु सबसे अच्छा होता है। उसकी लंबाई १०८ हाथ, चतुरख्र की 
. लंबाई ६४ हाथ तथा चौड़ाई ३२ हाथ होती थी भर त्यस्र प्रेक्षागह त्रिकोश या त्रिभुजा- 
कार होता था । चतुरस्र राजाओं, धनवानों तथा सर्वसाधारंण के लिये होता था और व्यस्र 
में केवल आपस के थोड़े से मित्र या परिचित बैठकर नाठक देखते थे। प्रेक्षागहों की यह 
लंबाई-चौड़ाई बहुत कुछ उपयुक्त और रोम के लंबे-चौड़े रंगमंचों से बहुत अधिक प्रभाव- 
'शाली होती होगी । प्रेक्षागहों का आधा स्थान दर्शकों के लिए और झाधा अभिनय तथा 
पात्रों के लिये नियमित रहता था। रंगमंच का सबसे पिछला भाग रंगशीर्ष कहलाता था 
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जो खंभों पर बना होता था जिसमें से पथ्य-गृह में जाने के लिये दो द्वार होते थे । रंगमंच 
की दीवारों पर उत्तम तक्‍काशी और वायु तथा प्रकाश के लिये मरोखे बनाए जाते थे। 
इसका ध्यान रखा जाता था कि रंगमंच पर आवाज अच्छी तरह गूंज सके । यदि संपूर्ण 
सामग्री नाट्यशास्त्र की विधियों के अनुसार प्रस्तुत की जाय तो अब भी श्रेष्ठ रीति से 
आधुतिक नाटकों का अभिनय करने में अधिक हेर-फेर करने की आवश्यकता नहीं होगी । 
यवनिका, नाटकीय वेश-भूषा तथा रंगशाला के अन्य उपकरणों का सम्यक विवरण नाट्य- 
शास्त्र में दिया गया है । 
रूपकों और उपरूपकों का विश्लेषण करते हुए नाटयशास्त्र विलक्षण सूक्ष्म बुद्धि 
का परिचय देते हैं। पाश्चात्य यूनानी और यूरोपीय नाटकों की तरह यहाँ दुःखांत और 
सुखांत नाटकों का वर्ग-भेद नहीं किया गया । इसलिए यहाँ 
रूपकों का रूप. का नाट्य साहित्य एक बड़े अंश में कृत्रिमता से बचा रहा । 
जीवन के श्रामोद-विषाद एक ही दृश्य में दिखाते हुए यहाँ के 
नाटककार मानो प्रकृति के सामने दर्पण लेकर खड़े हो गए हों । रूपकों के भिन्न-भिन्न 
भेदों पर दृष्टि डालें तो पता चलेगा कि महाकाव्य के उदात्त पात्रों और घटनाओं से 
लेकर साधारण और विक्लृत पात्रों के व्यंग चित्र तक नाटकों में दिखाए जा सकते थे । 
संस्कृत में नाटक शब्द में रूपक का एक भेद मात्र है। नाटक की कथा ख़्यात और 
इतिहास प्रसिद्ध होनी चाहिए। नायक धीर, गंभीर, उदात्त, प्रतापी, कीरतिकामी, महा 
उत्साहवाला, वेदों का रक्षक, राजा, राजि या कोई दिव्य पुरुष हो । इसी प्रकार डिम, 
व्यायोग, समवकार, आदि रूपकों में भी कथावस्तु पौराणिक अथवा ऐतिहासिक होनी 
चाहिए । इसके विपरीत प्रकरण, भाण, प्रहसन श्रादि रूपकों की कथा लौकिक और 
कविकल्पित होनी चाहिए । इस प्रकार के अनेक भेदों का हिसाब लगाकर देखा जाय तो 
प्रकट होगा कि भारतीय नाट्यशास्त्र का क्षेत्र बहुत अधिक विस्तृत हैं। इच रूपकों में 
ई बहुत छोटे और कोई बड़े आकार के माने गए हैं । यहाँ भी वाटककार को अपनी 
वस्तु का विन्यास करने में स्वतंत्रता है। प्राकृतिक दृश्यों का दर्शन भी भारतीय नाटकों 
की एक उल्लेख योग्य विशेषता है । कालिदास के नाटक इस विशेषता से समन्वित हैं । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि भारतीय नाटकों का कलापक्ष विशेष समुन्नत और पुष्ट है 
तथा हमारे .नाट्यशास्त्र में ऐसी व्यवस्थाएं की गई हैं जिनसे अधिकाधिक रमणीयता, 
स्वाभाविकता और जीवन-संबंधिनी व्यापकता हमारे नाटकों का अंग न बन सके । 
इस काव्य के साथ रंगमंच का घनिष्ठ संबंध आरम्भ से ही स्थापित है और 
नाट्य-साहित्य के साथ विकास करते हुए झ्रभिनय की भी एक कला बन गई हैं । 
कतिपय सम्मानित नाटथ समीक्षकों का तो यह भी मत है 
अभिनय कि रंगमंच और अभिनय की ही प्रगति पर दृश्यकाव्य को 
द प्रगति मुख्य रूप से अवलंबित रही है भ्ौर नाटक-रचना को 
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कला में तब तब उत्थान हुए हैं जब जब रंगशाला को कोई नई सुविधा प्राप्त हुई है 
अ्रथवा अभिनय करने वालों में किसी चमत्कारी प्रतिभा का उन्समेष हुआ है ! इँगलैंड में 
जिन दिनों एलिजेबेथ का शासनकाल था और वह रानी रंगमंच के उद्नयन में दत्तचित्त 
थी, उन्हीं दिनों शेक्सपियर के श्रपूर्व नाटकों का अभ्युदय हुआ है। इस प्रकार के अनेक 
उदाहरणों से दृश्य-काव्य और ग्रभिनय का युगपत्‌ संबंध दिखाया जा सकता है। प्राचीन 
यूनान की अविकसित अभिनवशली के अनुसार ही वहाँ के नाटक भी थे जिनमें या तो 
अश्लील गानों को भरमार थी या भयानक छ्टनाञओ्रों की । भारत में प्रथम ही यह 
व्यवस्था बन गई थी कि मृत्यु, हत्या और उत्पीड़त के भयानक दृश्य रंगमंच पर न 
दिखाए जायें। इसका परमोत्कृष्ट प्रभाव यह पड़ा कि यहाँ के नाटक बर्बर और असभ्य 
प्रदर्श से बच गए और लोकरंजनकारी बने रहे । यहाँ अभिनय के (१) आंगिक,. 
(२) वाचिक, (३) आहारय और (४) सात्त्विक विभाग कर दिए गए थे, जिनमें क्रमशः 
अंग-संचालन, वाणी, वेश-सूषा और भाव-प्रदर्शन रीति की शिक्षा दी जाती थी। इनः 
सबसे अनुकरण की यथार्थता सिद्ध होती थी और यही अभिनय की सर्वश्रेष्ठ सफलता' 
है । नाटककार देश, काल और पात्र का यथोचित ध्यान रखते थे और भिन्न-भिन्न 
पान्ों से उनके अनुरूप संस्कृत अभ्रथवा प्राकृत भाषा का व्यवहार कराते थे | चमत्कार 
उत्पन्न करने के आशय से वहाँ के नाट्यशास्त्र में वस्तुविन्यास संबंधिनी अनेक ज्ञातव्य 
शैलियाँ बताई गई हैं जिनका प्रयोग उस काल के नाठकों में बड़ी योग्यता के साथ किया" 
गया था। रंगमंच भी उस समय में विशेष रूप से विकसित और सम्पन्न था। नेपथ्य, 
आकाश-भाषित, स्वगत आदि की जो विधियाँ ईसवी पूर्व शताब्दियों से व्यवहार में लाई 
जाती थीं और जिनमें स्वाभाविकता की रक्षा का स्पष्ट प्रयत्न देख पड़ता था वे वहाँ के 
उच्नतिप्राप्त रंगमंच की साक्षी हो सकती हैं। झ्राश्चर्य तो यह देखकर होता है कि अभिनय 
की जो सूक्ष्म और मामिक व्यवस्थाएँ यहाँ उस पुरातन काल में प्रचलित हुई थीं, उनका: 
ठीक-ठीक परिचय यूरोप को सोलहवीं और सत्रहवीं शताब्दियों में भी प्राप्त नहीं हों 
सका था | और उनमें से कुछ तो ऐसी हैं जिनकी पूरी जानकारी इस समय तक प्राप्त नहीं 
की जा सकती । दुःख है कि अभिनय की प्राचीन उच्चत कला हमें विस्मरण हो गई है 
गौर हम नए सिरे से जो शिक्षा प्राप्त कर रहें हैं वह पश्चिम की कहकर हमें दी जा 
रही हैं। इसमें संदेह नहीं कि आधुनिक भारतीय रंगमंच पश्चिम की ही शैली पर 
गठित हो रहा है और अभिनय का प्रकार भी अधिकतर पाश्चात्य ही है, परन्तु यह तो 
मानना ही पड़ेगा कि इन दिनों हम पश्चिम से जो कुछ ग्रहण कर रहे हैं, वह सर्वथा नवीन 
और नवाविष्कृत नहीं है । उसका बहुत कुछ अंश, किसी न किसी रूप में, पूर्व की देन है । 
यदि अपने साहित्य का अध्ययन अधिक मनोनिवेश के साथ किया जाय तो निस्संदेह 
बहुत-सी ऐसी कलाएँ और विद्याएँ जिन्हें हम पश्चिमीय समझ रहे हैं अपने ही देश 
की सिद्ध होंगी । आज हम एक शताब्दि पूर्व के यूरोप के रंगमंच की नकल करके अपने 
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'को बहुत अधिक विकासप्राप्त और उन्नत मानते हैं, परंतु यदि हम बीस शताब्दि के पूर्व 
'के भारतीय रंगमंच की नकल करने की योग्यता प्राप्त कर सक तो हम देखेंगे कि आज 
की अपेक्षा हम पिछड़े हुए नहीं हैं, पर कठिनाई यह है कि यह योग्यता प्राप्त करने की 
न तो हमें सुविधा ही प्राप्त है, न हमारे अंतःकरण में इस विषय की कोई दृढ़ प्रेरणा 
'ही होती है । हमारी चेतना मंद हो रही हैं और जो कुछ हमें सुगमता से मिल जाता है 
उसे ही हम आँख मूँदकर श्रपना लेते हैं । हमें इन दिनों एक शताब्दि या कम से कम 
पचास वर्ष पूर्व का यूरोपीय रंगमंच गिल गया है तो हम उतने ही से प्रसन्‍न और रीफे 
हुए हैं । हमारे मन में यह विचार ही नहीं उठता कि हम स्वतः अपने श्रनुरूप रंगमंच 
का विकास करे और यदि वैसा करना हमारे लिए असंभव हो तो कम से कम यूरोप के 
ही नवीनतम रंगमंच को अपनाएँ। इन दिनों हम भिक्षावत्ति से ही आत्मंभर हो 
रहे हैं । 
भारतवर्ष में वाट्य-साहित्य की समुचित उन्‍नति तब तक नहीं हो सकती जब 
तक एक बार आँखें खोलकर और ध्यान लगाकर अपने जातीय-नाटबच-शास्त्र का अध्य- 
यन नहीं कर लेते और वतमान आ्रावश्यकताभों के अनुसार उसमें परिवर्तन करने का 
उपक्रम नहीं करते । नवीन और उनन्‍नतिप्राप्त साधनों का उपयोग करके हमें अपना 
राष्ट्रीय रंगमंच समयाकूल बना लेना चाहिए और अ्रभिनय की उत्कृष्ट विधियाँ प्राचीन 
ओर नवीन साहित्य-शास्त्रों से सीख लेनी चाहिएँ, यदि हमें वर्तमान यूरोप के समृद्ध 
रंगमंच शोर विकसित श्रभिनवक८्ला का ही अ्रनुकरण करना हैं तो हमारे लिए समय के 
साथ रहना आवश्यक है । इधर पचास वर्षो में यूरोप के रंगमंच में जो नवीन सुधार हुए 
हैं और अभिनय-विषयक जो बहुत-सी बातें ज्ञात हुई हैं उनका परिचय प्राप्त करने में 
'हमें पश्चात्पद नहीं होना चाहिए । जब आवागमन के इतने उपयुक्त और प्रचुर साधन 
उपलब्ध हैं और इतने वेगवान रूप से वस्तु-विनियम हो रहा है तब हम पश्चिम का 
अनुकरण करते हुए उनके पद-चिह्नों पर भी न चल सके, पिछड़े ही रहे, तो यह हमारी 
राष्ट्रीय मूर्च्छा का बड़ा ही शोचनीय लक्षण है । यदि हम अपना मार्ग श्राप नहीं निकाल 
"सकते, अपनी पूर्व अजित संपत्ति का स्वामित्व नहीं ग्रहहय कर सकते तो हमारी यह 
दुर्बलता क्षम्य नहीं है, किन्तु यदि हम दूसरों की नकल करते हुए उस कार्य में भी पिछड़ 
रहे हैं तो यह हमारे लिये लज्जा और लांछन का विषय है । 
उस पुरातन काल की बात जाने दीजिए जब यूनानी अभिनेता बेलगाड़ियों में 
बैठकर अभिनय करने निकलते थे अथवा जुलूस निकालकर अश्लील दृश्यों का प्रदर्शन 
करते थे । अभी तीन सौ वर्ष पहले तक--शेक्सपियर के समय तक--नकाबपोश पात्र 
'रंगमंच पर आकर अपना बेढंगा रूप दिखाया करते थे। परदे गिरानें-चढ़ाने का इतना 
भद्दा ढंग प्रचलित था कि अभिनय में स्वाभाविकता आ ही नहीं सकती थी। आदमियों 
को लगाकर इधर से उधर परदा खींचना पड़ता था। नाटकों के दृश्य दिखाने के लिये 
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परदों पर जोचित्रकारी की जाती थी वह भी यथार्थता की अनुरूपता नहीं उत्पन्न कर 
सकती थी । थिएटर इतना बड़ा और विशालकाय होता था कि रंगमंच में प्रवेश करते 
ही अभिनेता बिल्ली बन जाता था। उसकी स्वाभाविक गति में वहीं से विक्षेप पड़ने 
लगता था और वह स्वयं ही एक कृत्रिम वातावरण का अनुभव करने लगता था | परन्तु 
दर्शकों के लिये अभिनय का सम्पूर्ण व्यापार और मिथ्या रूप धारण कर लेता था। 
यदि कोई पात्र रंगमंच में प्रवेशकर किसी कमरे में श्राता है जिसमें पुरानी रीति के 
अनुसार एक खिड़की और कुछ कुसियाँ पड़ी हुई हैं और फिर वह इस कमरे (जिससे 
बाहर निकलने का रास्ता परदे पर दिखाया नहीं जा सकता) के आगे बढ़कर स्टेज के 
किनारे तक पहुँच जाता हैं जहाँ रोशनी हो रही है और जहाँ से श्रागे के दर्शक उसकी 
पीठ मजे में देख सकते हैं तो यह अस्वाभाविकता की हद हो गई। इसके उपरांत तो 
यदि वह पात्र अपने मन में कुछ बड़बड़ाए, स्वागत का बहाना करके अपने चरित्र, 
विचारों और इच्छाओं का परिचय देने लगे तो भी दर्शकों को श्रधिक नहीं खटक सकता 
क्योंकि वें तो इसके पहले ही सबसे अधिक स्वाभाविक और खटकने वाली बात 
का सामना कर चुके हैँ । वह जितना चाहे बके-मके, अब तो उसके लिये यह सब कुछ 
क्षंतव्य है । ये सब विचित्रताएँ उस समय यूरोप में प्रचलित थीं जिस समय शेक्सपियर, 
जो संसार-साहित्य का शिरोमणि कहलाता है, अपने नाटकों की रचना कर रहा था । 
प्रायः प्रत्येक पात्र का, कविता को भाषा में, एक दूसरे के प्रश्नों का उत्तर 
देना तो प्रचलित ही था। रंगमंच पर प्रभावोत्पादन के विचार से बहुत से श्रदभुत और 
भीषर प्रदर्शन भी किये जाते थे । बात-बात पर गाना गाकर प्रश्न का उत्तर देना, यह 
तो जैसे उस समय की प्रथा ही थी। यह नहीं कि ऐसा केवल गीतिनाट्य या ओोपेरा में 
किया जाता हो जिसकी रचना ही उसी. उद्देश्य से की गई थी । प्रत्येक प्रक्रार के नाटक 
कविता से पूरित होते थे । गीतकाव्य और दृश्यकाव्य का वास्तविक भेद उस समय तक 
प्रकाश में नहीं आया था । यह तो कलाशास्त्री अरस्त्‌ को ज्ञात था कि नाटक, महाकाव्य 
और गीतकाव्य में अंतर है । इस अंतर को पहले पहल उसी ने स्पष्ट किया था। पर 
अरस्तू के दो हजार वर्ष उपरांत एक यूरोप के किसी भी कलाविद्‌ में इतनी प्रतिभा न 
हुई कि वह इनके अंतर को व्यावहारिक रूप से स्पष्ट कर सकता और इन तीनों का 
पृथक्करण करने में प्रवृत्त होता । नाट्यशाला की मूलवस्तु अ्रनुकरण की यथार्थता तभी 
सिद्ध होगी जब दृश्य, सूच्य और अभिनय तीनों ही वस्तुएँ अधिक से अधिक वास्तविक 
बनाई जा सकें । साधारण से साधारण बातचीत, जिसमें कविता की लेशमात्र आवश्यकता _ 
नहीं है, यदि गाकर की जायगी तो इस भयानक व्यापार से पिड छड़ाने का प्रयत्न 
प्रत्येक बुद्धिसंपन्न व्यक्ति करेगा । परन्तु यूरोप में अ्रभी सौ वर्ष पूव तक ये सब क्रियाएँ 


होती रहीं और सारा समाज उनका श्रानंद लेता रहा । ' 
रंगमंच में कौन से दृश्य चित्र की सहायता से दिखाए जाने चाहिए, कौन दृश्य 
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वास्तविक वस्तुओं द्वारा दिखाए जा सकते हैं और किन दृश्यों की सूचना केवल परदा 
गिरा कर दे देनी चाहिए यह ञ्ब से दो सौ वर्ष पहले इंगलेर्ड को विदित नहीं था। 
साधारण बुद्धि से भी यह समझा जा सकता है कि परदे पर या रंगमंच पर ऐसी कोई 
वस्तु न दिखाई जाय जो खिलवाड़ या असंभव समझ ली जाथ। यदि स्टेज पर कोई 
व्यक्ति नाव लेकर खेने बैठ जाय या धोड़ागाड़ी दौड़ाने लगे तो यह तमाशा किसी को 
जँच नहीं सकता । हत्या या पीड़न का दृश्य स्टेज के ऊपर दिखाने का श्रर्थ यही है कि 
पात्रों को वास्तविक रूप में कष्ट दिया जाय और उनका अंग-भंग किया जाय । यदि 
ऐसा हो तब तो अभिनय का व्यापार किसी भी सभ्य समाज में अधिक समय तक 
प्रचलित नहीं रह सकता, परंतु हत्या के दृश्य विलायती रंगमंच्र पर दिखाए जाते रहे हैं 
ग्र जापानी स्टेज पर तो वे भव तक प्रचलित हैं । दःखभय और भयानक प्रभाव उत्पन्न 
करने के लिये जापानी रंगमंच के पात्र जो विकट दृश्य दिखाते हैं उनमें पात्रों के 
वास्तविक मल्लयुद्ध और खूनखराबे भी सम्मिलित हैं। जापानी रंगमंच पर आत्महत्या 
के दृश्य भी दिखाए जाते हैं । एक नाटक का अभिनय करते हुए जब वसा प्रसंग आया 
तब एक पात्र आत्महत्या की चेष्टा करता हुआ खून से लथपथ होकर मंच में गिर पड़ा, 
गिरकर वह विचित्र प्रकार से कराहने और मुँह बनाने लगा । यहाँ यह बरबर दृश्य समाप्त 
नहीं हुआ । इसके उपरांत यम के दो सिपाही ( जो अदृश्य समझे जाते थे ) स्टेज पर 
आए और उसके बाल पकड़कर खींचने लगे । इस भयानक उत्पीड़न का एकमात्र आशय 
दर्शकों पर यथार्थ हत्या का प्रभाव दिखाना होता हैं पर यह कार्य कितना असंगत प्रभाव 
उत्पन्न करनेवाला है यह सहज ही समभा.जा सकता हैं। हमारे भारतीय नाटकों में इस 
प्रकार के दृश्य दिखाने का निषेध करके कितनी श्रधिक दूरदर्शिता दिखाई गई है यह तो 
तभी समझा जा सकता है जब हम विदेशी नाटकों और अभिनयों में प्रचलित इस कुप्रथा 
और उसके दुष्परिणाम को देखें । 

प्राकृतिक वस्तुए और जीव आदि दिखाने के लिये. रंगमंच पर जहाँ तक संभव हो, 
उनकी प्रतिकृति उपस्थित करनी चाहिए। उदाहरण के लिये, यदि किसी ऐसे चरागाह 
का दृश्य दिखाना है जिसमें पशु चर रहे हैं तो स्टेज पर भेड़-बकरी और गाय-बैल 
चढ़ाकर भीड़ लगा देना और चरागाह का रूप' पदों पर अंकित कर देना--यथार्थ और 
काल्पनिक का ऐसा संमिश्रण--बहुत श्रधिक हास्यास्पद और सिथ्या समझा जायगा । 
ऐसी बेमेल वस्तुओं का एकत्रीकरण भानुमती की पिटारी में भले ही अच्छा लगे, नाठक 
से उसे दूर रखना चाहिए परन्तु शेक्सपियर और उसके उत्तरवर्तों काल में भी इस प्रकार 
के कितने विचित्र तमाशे दिखाए जाते थे, जिनका मनोरंजक वर्णन, प्रसिद्ध हास्य और 
व्यंय लेखक एडीसन ने अपने स्पेक्टेटर पत्र में दिया है । 

हम पहले लिख चुके हैं कि काव्य या तो पद्यमय होता है या गद्यमय ॥ पद्चमय 

काव्य का दूसरा नाम कविता है जिसका पिछले अध्याय में विवेचन हो चुका। गद्यमय 
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काव्य के अंतर्गत दृश्य-काव्य, उपन्यास, आख्यायिका और 
ताटक और उपन्यास निबंध विशेष रूप से आते हैं। इनमें दृश्य-काव्य का सबसे 
विशिष्ट स्थान हैं। मनुष्य एक ओर तो अपने भावों या 
विचारों को दूसरों पर प्रकट करना चाहता है श्रौर दूसरी ओर अन्य मनुष्यों के जीवन, 
उनके कार्य, उनकी भावनाओ्रों, उनके राग-द्रेष, उनके सांसारिक बंधत आदि के जानने 
और समभने में एक प्रकार का अनुराग रखता है। यह भी एक मनोवृत्ति का परिणाम 
हैं जिसे हम सानव-व्यापार की अनुरक्ति कह सकैते हैं । इस मनोवृत्ति से प्रेरित होकर 
ऐसे काव्यों की रचना होती है जिनका उद्देश्य मनुष्यों का चरित्र-चित्रण होता है । इन्हीं 
प्रवृत्तियों से प्रेरित होकर भिन्न-भिन्न प्रकार के काव्यों--जेसे वीरकाव्य, गीतिकाव्य, 
उपन्यास ग्रादि--की उत्पत्ति, सामाजिक तथा कलात्मक स्थिति के परिवर्तनशील रूपों के 
अनुसार होती है । द 
नाटक और उपन्यास में बड़ा भारी भेद यह है कि नाटक का रूप रंगशाला के _ 
प्रतिबंधों के अनुसार बहुत कुछ निश्चित करना पड़ता है; पर उपन्यास में इस प्रकार का 
कोई प्रतिबंध नहीं है; और नाठक कुछ ऐसे नियमों से जकड़े रहते हैं जिनसे उपन्यास 
पूर्णतया स्वतंत्र हैं। साथ ही उपन्यास की अपेक्षा नाठक में यह विशेषता हैं कि नाटक के 
दृश्य-काव्य होने से उनमें जो सजीवता या प्रत्यक्षानुभव की छाया रहती है, वह उपन्यास 
में नहीं श्रा सकती । पर, हाँ, नाटक और उपन्यास के मूल तत्त्व प्राय: एक ही हैं, 
इसलिये जो बातें नाटक के संबंध में कही जा सकती हैं, उनमें से अधिकांश उपक््यास के 
लिये भी ठीक हैं। पर उपन्यासकार को जिन परिस्थितियों में काम करना पड़ता है, 
उनसे नाटककार की परिस्थितियाँ बिल्कुल भिन्न हैं; और इसी भिन्नता के कारण 
उपन्यास में बहुत बड़ा अंतर पड़ जाता है । नाटक और उपन्यास के इसी अंतर को ध्यान 
में रखकर हम नाटक या दुश्य-काव्य का विवेचत आरंभ करते हैं । इसके उपरांत हम 
कुछ ऐसी बातें बतलावेंगे जो नाटक और. उपन्यास में समान रूप से पाई जाती हैं । 
सबसे पहले इच्च बात का ध्यान रखना चाहिये कि नाठक दृश्य-काव्य है और 
उसकी इसी विशेषता के कारण उसकी रचना के सिद्धांतों आदि में भी कुछ विशेषताएँ 
श्रा जाती हैं। उपन्यास की रचना केवल पढ़ने के लिये होती 
नाटकों की विशेषता है, पर नाटक की रचना रंगशाला में अभिनय करने के लिये 
द होती है। उपन्यास की रंगशाला तो उसी में होती है, पर 
नाटक की रंगशाला उससे बाहर और अलग होती है । महाकाव्य और गद्य-काव्य तो हमें 
किसी बात की सूचना मात्र देकर रह जाते हैं, पर नाटक हम दूसरों का अ्नुकरण या 
सकल करके हमें सब बातें प्रत्यक्ष कर दिखलाते हैं। जब हम कोई उपन्यास या और 
कोई काव्य पढ़ने बैठते हैं, तब हम वे सब बातें अनायास ही समझ लेते हैं। उसके 
अतिरिक्त हमें और किसी वस्तु की आवश्यकता नहीं होती । पर जब हम कोई नाटक 
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हाथ में लेकर पढ़ने बैठते हैं, तब वह हमें उपन्यास के समान सर्वागपूर्ण नहीं जान पड़ता, 
बल्कि हमें उस नाटक के लिये किसी और बात की आवश्यकता भी प्रतीत होती है । 
हमें कुछ ऐसे तत्त्वों की अपेक्षा होती है जो उसके केवल छिपे हुए रूप में हमें नहीं 
मिलते । बिना अभिनय के वह हमें कुछ अधूरा जान पड़ता है, और वास्तव में वह 
अधूरा होता भी है; क्‍योंकि बिना अभिनय के हमें उसके लेखक की वास्तविक 
योग्यता और छिपे हुये भावों आदि का पता नहीं चलता। नाटक में स्वयं नाटक- 
कार को कुछ कहने या टीका-टिप्पणी' आदि करने का अ्रधिकार तो होता ही नहीं, 
इसलिये नाटक पढ़ने में हमें कई कठिनाइयों का सामना करना पड़ता है। केवल पुस्तक 
रूप में पढ़कर न तो हम नाटक के पात्रों से भली भाँति परिचित हो सकते हैं, न उनके 
उद्देशों, विचारों या भावों आदि को समझ सकते हैं और न उनके कार्यो का नैतिक 
महत्त्व जान सकते हैं। वास्तव में श्रभिनय ही नाटक का प्रारा है और उसके बिना 
नाटक में कभी सजीवता भा ही नहीं सकती । जिस समय हम दर्शक बनकर कोई 
अभिनय देखते हैं उस समय हमें नटों के हाव-भाव आदि से हो बहुत सी बातों का पता 
चल जाता हैं। पर जब हम केवल पाठक होते हैं, तब हमें उन बातों का पता लगाने के 
लिये अपनी कल्पना-शक्ति और अनुमान से काम लेना पड़ता हैं। और यदि हमारी 
कल्पना-शक्ति में उतना बल न हुआ तो फिर हमें उसका प्रा-पूरा आनंद नहीं आ 
सकता । इसके अतिरिक्त पुराने नाटक पढ़ते समय हमें यह भी ध्यान रखना पड़ता है 
कि जिस समय वे नाटक बने थे और जिस देश में बने थे, उस समय और उस देश में 
रंगशालाश्रों श्रादि की क्या अवस्था और व्यवस्था थी, क्योंकि नाटक की रचना बहुधा 
रंगशाला को परिस्थितियों के अनुसार ही होती हैं। इसीलिये जो लोग कालिदास या 
भास के नाटक पढ़ना चाहते हों, उन्हें इस वात का भी ज्ञान प्राप्त कर लेना आवश्यक है 
कि उन कवियों के समय की रंगशौॉलाएँ कैसी होती थीं और उनकी क्‍या व्यवस्था थी । 
पाश्चात्य नाटय-शास्त्रियों के अनुसार नाटकों के छः: तत्त्व होते हैं, यथा-- 
वस्तु, पात्र, कथोपकथन, देशकाल, शैली और उद्दंश । यहाँ पर हमें यह भी जान लेना 
चाहिये कि हमारे झ्राचार्यों ने नाट्य के केवल तोन तत्त्व माने 
वस्तु के छः तत्त्व-वस्तु हँ--अर्थात्‌ वस्तु, नायक और रस; और इसी आधार पर 
उन्होंने रूपकों के भेद और उपभेद निश्चित किये हैँ । यह 
समझ में नहीं श्राता कि जिस देश में नाटकों का अत्यंत प्राचीन रूप कथोपकथन वेदों में 
रक्षित हो उसे हमारे आचायों ने एक मुख्य तत्त्व क्यों नहीं माना । इसमें संदेह नहीं कि 
कथोपकथन का समावेश “'त्ायक तत्त्व में भी आ जाता हैं। साथ हो देश-काल का 
विवेचन भी इसी तत्त्व के अंतर्गत लाया जा सकता हैं। पर उद्देश की ओर अ्रलग ध्यान 
देने की आवश्यकता हैं। सुगमता और स्पष्टता के विचार से हम नाटक के छ: तत्त्व 
मानकर उन पर विचार करंगे। सबसे पहले कथावस्तु को लीजिये। उपन्यासों के 
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विस्तार के संबंध में कोई नियम निर्धारित नहीं हो सकता । उपन्यास छोटे से छोटा भी 
हो सकता है और बड़े से-बंडा भी । श्रतः उसम॑ सामग्री का उपयोग लेखक की इच्छा 
पर निर्भर करता है। वह जितना बड़ा उपन्यास चाहे, लिख सकता है श्र उसमें भ्रधिक 
से अधिक सामग्री का उपयोग कर सकता है। पर नाटककार को यह स्वतंत्रता प्राप्त 
नहीं है। वह तो न कथा-वस्तु का मनमाना विस्तार कर सकता है और न मनमानी 
सामग्री का उपयोग कर सकता है । नाट्य-साहित्य के निर्माण प्रायः साथ ही साथ कुछ 
ऐसे नियम बन जाते हैं, जिनका पालन नाटककार के लिये श्रावश्यक होता है। उपन्यास 
पढ़ने में आप कई दिन, बल्कि कई महीने भी लगा सकते हैं। पर नाटक ऐसा ही होना 
चाहिये जो एक ही बैठक में, अथवा चार छः घंटे में देखा जा सके | इसीलिये नाटक की" 
वस्तु मर्यादित होती है। यदि कोई ऐसा नाटक हो, जैसा कि हिंदी में चौधरी बदरी-- 
नारायराकृत “भारत सौभाग्य” नाटक है, जिसके अभिनय में सारी रात लग जाय, तो" 
वह नाट्य-कला की दृष्टि से कभी नाटक कहलाने का अधिकारी न हो सकेगा । उपन्यास 
को तो आप जब चाहें तब पढ़ने के लिये उठा सकते हैं और जब चाहें तब उसे बीच में 
ही छोड़ सकते हैं; पर नाठक के संबंध में यह बात नहीं हो सकती | यदि नाठक के दर्शक 
पहर-डेढ़ पहर लगातार बैठे रहने के उपरांत उकता जाये तो इसमें कोई झ्राश्चर्य की 
वात नहीं हैं । और फिर उस दशा में अच्छे से अ्रच्छे दृश्य आदि भी उनका मनोरंजन 
करने में श्रसमर्थ होंगे । यही कारण हैं कि यदि कोई नया या भ्रनभिज्ञ लेखक कोई बहुत 
ग्रच्छा, पर साथ ही साथ बहुत बड़ा नाटक तैयार करता है, तो अभिनय के काम के 
लिये उसका एक अलग और संक्षिप्त रूप तैयार किया जाता हैं। अतः पहला सिद्धांत 
यह निकला कि नाटक यथासाध्य संक्षिप्त और ऐसा होना चाहिए जिसके अभिनय में 
इतना अधिक समय न लगे जिससे दर्शक ऊब जायेँ। इस काम के लिये नाटककार को 
अपनी सारी सामग्री में से बहुत ही काम की और मुख्य-मुख्य बातें चुननी पड़ती हैं; और. 
जो बातें नितांत आवश्यक न हों, उन्हें छोड देना पड़ता है। अच्छा नाटककार केवल 
उन्हीं घटनाओं आदि के दृश्य प्रस्तुत करता है जो बहुत ही आवश्यक और महत्त्वपूरा 
होती हैं । पूरी रामायण को छोड़ दीजिए, उसके किसी एक कांड की सारो बातों को 
लेकर भी कोई अ्रच्छा नाटक नहीं बनाया जा सकता । अच्छा और अभिनय के योग्य . 
नाटक बनाने के लिये यह श्रावश्यक होगा कि उस कांड की केवल मुख्य और महत्त्वपूर्ण 

बातें ले ली जायें और साधारण बातें छोड़ दी जाये । अथवा उनका उल्लेख ऐसे ढंग से 

हो जिसमें बिना समय लगे ही प्रदर्शकों को उनका ज्ञान हो जाय । इसीलिये हमारे यहाँ 

के प्राचीन आचायों ने कथावस्तु के दृश्य और सूच्य ये दो विभाग किये हैं । जिन घट- 

नाझ्रों आदि का अभिनय रंगशाला में प्रत्यक्ष रूप से दिखलाया जाता है, वे दृश्य कह- 

लाती हैं, और जो बातें या घटनाएँ किसी न किसी रूप में केवल सूचित कर दी जाती हैं 
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. उनको सूच्य कहते हैं। अ्रतः नाटककार को उचित है कि जो बातें या घटनाएँ प्राचीन 


९६ साहित्यालोचन 
आचार्यो के अनुसार मधुर, उदात्त, रसपूर्ण श्रौर श्राजकल की अवस्था को देखते हुए 
महत्त्वपूर्ण, आवश्यक और प्रभावशालिनी हों, उन्हीं को वस्तु के दृश्य अंग में स्थान दे; 
और जो बातें प्राचीन आचार्यों के अनुसार नीरस अथवा अनुचित और आजकल की 
अवस्था को देखते हुए निरर्थक या कम महत्त्व की हों, उन्हें वस्तु के सूच्य अंग में स्थान 
दे; अर्थात्‌ दर्शकों को किसी प्रकार उनकी सूचना मात्र करा देती चाहिए । वस्तु दो प्रकार 
की होती हैं-“-(१) आधिकारिक और (२) प्रासंगिक । मूल कथावस्तु को आ्राविकारिक 
और गौण कथावस्तु को प्रासंगिक बह्ुते हैं । प्रासंगिक कथावस्तु का उद्देश्य श्राधिकारिक 
कथावस्तु की सौंदर्य वृद्धि और मूल कार्य या व्यापार के विकास में सहायता देना हैं। 
रूपक के प्रधान फल का स्वामित्व श्रर्थात्‌ उसकी प्राप्ति को योग्यता अधिकार कहलाती 
हैं। उस फल का स्वामी श्रर्थात्‌ उस्ते प्राप्त करनेवाला “अधिकारी” कहलाता है। उस 
अधिकारी की कथा को आधिकारिक वस्तु कहते हैं । इस प्रधान वस्तु के साधक इतिवृत्ति 
को प्रासंगिक वस्तु कहते हैं; जैसे रामायण में रामचंद्र का चरित्र आधिकारिक वस्तु भ्ौर 
सुग्रीव का चरित्र प्रासंगक वस्तु हूँ । प्रासंगिक वस्तु में दूसरे की अर्थ-सिद्धि होती है श्रौर 
प्रसंग से मुल-तायक का स्वार्थ भी सिद्ध होता हैँ । प्रासंगिक कथावस्तु के दो भेद हँ-- 
पताका और प्रकरी । जब कथावस्तु सानुबंध होती है, अर्थात्‌ बरावर चलती हैँ, तब उसे 
“पताका ” कहते हैं, और जब वह थोड़े काल तक चल कर रुक जाती है या समाप्त हो 
जाती है, तव उसे “प्रकरी” कहते हैं, जैसे शकंतला ताटक के छठे अंक में दास और 
दासी की बातचीत है। प्रासंगिक वस्तु में चमत्कारपूर्ण धारावाहिकता लाने के लिये 
“पताका-स्थानक ” का प्रयोग किया जाता हैँ । बस, वस्तु के संबंध में ये ही मुख्य सिद्धांत 
हैं जिनका नाटक लिखने के समय विशेष ध्याव रखना चाहिए । वस्तु के विस्तार और 
विभाग आदि का कुछ विवेचन आगे चलकर नाठकों के विभाग, प्रकार और भेद वतलाते 

समय किया जायगा । 

वस्तु की भाँति चरित्र-चित्रण के संबंध में भी नाटक और उपन्यास में वहुत 
ग्रंतर हैं । कुछ लोग कहा करते हैं कि नाटकों में नाट्य की ही प्रधानता होती है, इसलिये 
उसमें चरित्र-चित्रण को विशेष महत्व देने की आवश्यकता 
पात्र नहीं; और कुछ लोग यही समभकर नाटक लिख भी डालतें 
हैं। पर ऐसा समभता बड़ी भारी भूल है। नाटकों में भी 
सरित्र-चित्रण का उतना ही अधिक महत्त्व रहता है, जितना कि उपन्यासों में उसे प्राप्त 
हैं । यदि किसी नाटक में केवल कोई कथानक या घटनामाला ही हो और उपयुक्त चरित्र- 
चित्रण न हो, तो नाट्य-कला की दृष्टि से उसका महत्त्व अ्रमानत की इंदर-सभा से बढ़- 
कर नहीं हो सकता । वास्तव में चरित्र-चित्रण ही नाटक का सर्वप्रधान और स्थायी तत्त्व 
है । शेक्सपियर या ट्विजेन्द्रलाल राय के नाठकों का महत्त्व इसीलिये है कि उनमें चरित्र- 
“चित्रण की प्रधानता हैं। उन नाठकों के मुख्यतः पात्रों के विचारों और भावों का विकास 
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ही दिखलाया गया है, जो चरित्र-चित्रण के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हैं। नाटक के 
दर्शकों पर सबसे अ्रधिक प्रभाव और परिणाम इसी चरित्र-चित्रण का पड़ता है। यदि 
किसी नाटक का वस्तु-विन्यास तो बहुत अच्छा हो, पर उसमें चरित्र-चित्रण का अ्रभाव हो, 
तो संभव है क्रि साहित्य-क्षेत्र में उस नाटक का आदर हो जाय, परंतु रंगशाला में वह 
कभी सर्वप्रिय न हो सकेगा । द 
नाटक की कथावस्तु की भाँति उसका चरित्र-चित्रण भी संक्षिप्त ही होना चाहिए । 
किसी बहुत बड़े उपन्यास के लिये तो यह बात, आवश्यक होती हैं कि उसमें चरित्र- 
चित्रण बहुत विस्तार-पूर्वक हो, पर नाटककार को चरित्र-चित्रण बहुत ही संकुचित सीमा 
के अन्दर करना पड़ता है; क्योंकि उसे थोड़े से दृश्यों में ही चरित्र-चित्रण भी करना 
पड़ता है और अपनी कहानी भी पूरी करनी पड़ती है । नाटकों के कथोपकथन का प्रत्येक 
शब्द कुछ विशेष महत्त्व का और अर्थपूर्ण होता चाहिए और उसके प्रत्येक अंग का सारे 
नाटक से कुछ विशेष संबंध होना चाहिये । उसके प्रत्येक पात्र का स्वरूप ऐसा होना चाहिये 
जो सारी कथावस्तु को देखते हुये बहुत ही उपयुक्त श्रौर आवश्यक जान पड़े । नाटक के 
नायक या दूसरे प्रधान पात्रों के उन्हीं गुयों और विशेषताओं श्ादि का प्रदशन होना 
चाहिये जिसका सारे नाटक पर विशेष प्रभाव पड़ता हो । चरित्र-चित्रण आ्रादि में नाटक- 
कार को एक ऐसी कठिनता का सामना करना पड़ता है जिसमें उपन्यास-लेखक सर्वथा 
मुक्त रहता है । उपन्यास-लेखक तो समय समय पर स्वयं भी अपने उपन्यास के पात्रों में 
भी सम्मिलित हो जाता है और उनके भाव तथा विचार आदि स्पष्ट करने के लिये उनके 
संबंध में टीका-टिप्पणी भी करता चलता है । पर नाटककार को अपनी श्रोर से कुछ भी 
कहने का अधिकार नहीं होता । विशेषत: जिस अवसर पर नाटककार को अपने किसी 
पात्र के बहुत सूक्ष्म भावों का प्रदर्शन करना पड़ता है, उस समय तो उसकी कठिनता 
और भी बढ़ जाती हैं । 
हमें यह तो मालम हो गया कि उपन्यास और नाटक के चरित्र-चित्रण में कहाँ 
और कितना अंतर होता है । पर अब प्रश्न यह उठता है कि नाठक का चरित्र-चित्रण 
कैसा होना चाहिये। जिन अवसरों पर उपन्यास-लेखक अपनी शोर से बहुत-सी झ्रावश्यक 
बातें कह डालता है, उन अ्रवसरों पर नाटककार को क्या करता चाहिये ? इसका उत्तर 
यही है कि नाटककार को स्वयं अपनी कथावस्तु और पात्रों के कथोपकथन से ही यह 
काम लेना चाहिये और यह दिखलाना चाहिये कि किस पात्र का रंग-ढंग कैसा है । यह 
कहा जा सकता है कि उपन्यास लेखक भी तो अपने उपन्यास को कथा-वस्तु और पात्रों 
में कथोपकथन से ही अपने पात्रों का चरित्र चित्रित करता है । यह ठीक है, परंतु अंतर 
यह है कि उपन्यासकार को आवश्यकता पड़ने पर इस बात की पूर्ख स्वतंत्रता होती है 
कि वह अपनी ओर से भी टीका«टिप्पणी अथवा स्पष्टीकरण कर दे । उपन्यास के चरित्र- 


चित्रण में विश्लेषात्मक या साक्षात्‌ और अभिनयात्मक या परोक्ष इन दो उपायों का 
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अवलंबन किया जाता है। विश्लेषात्मक प्रणाली में उपन्यास-लेखक समय समय पर 
आप ही अपने पात्रों के भावों और विचारों की व्याख्या करने लग जाता है; पर 
अभिनयात्मक में वह मानों आप अलग खड़ा रहता है और स्वयं पात्रों को अपने कथन 
और. व्यापार से तथा उनके संबंध में दूसरे पात्रों की टीकानटिप्पणी तथा 
सम्मति से चरित्र-चित्रण करने देता है। परंतु नाटकार को पहले प्रकार की स्वतंत्रता 
बिल्कुल नहीं होती और उसके सारे चरित्र-चित्रण का एकमात्र आधार अभिनयात्मक ही 
होता है; और इसीलिये नाटक के चरित्र-चित्रण में उपन्यास के चरित्र-चित्र ण॒ की अपेक्षा 
विशेष योग्यता की आवश्यकता होती हैं । 
उपन्यास और नाठक दोनों में कथावस्तु बहुत कुछ चरित्र-चित्रश्ध के आश्रित 
होती हैं। अनेक अवसरों पर तो हमें कथावस्तु से ही पात्रों के नेतिक और मानसिक 
गुणों का परिचय मिलता है। कुछ विशेष भावों और विचारों से प्रेरित कुछ विशेष 
स्वभाववालें लोग ऐसी परिस्थिति में लाकर रखें जाते हैं जिसके कारण उनमें कुछ 
विशेष प्रकार के संबंध या विरोध स्थापित हो जाते हैं। इसका परिणाम यह होता है 
कि कथा के विकास के साथ हमें यह मालूम होता है कि उन लोगों के स्वभाव, प्रवृत्तियाँ, 
उद्देश और विचार आदि क्‍या और कैसे हैं। बल्कि हम यह कह॒सकते हैं कि कथावस्तु 
या उनकी घटनाएँ आदि एक प्रकार से चरित्र के विकास का एक दूसरा रूप ही हैं। 
इसलिये चरित्र-चित्रण और घटना-क्रम ऐसा होना चाहिये जो श्राप ही दर्शकों को सब 
बातों का ज्ञान प्राप्त करा दे और उन्हें कथोपकथन या नादय आदि से विशेष सहायता 
लेने की आवश्यकता न पड़े, ग्र्थात्‌ यदि हम पात्रों के कथोपकथन आदि पर कुछ विशेष 
घ्यान न दें, तो भी हमें केवल वस्तु और चरित्र के विकास से ही नाटक की सब बातों 
का पता लग जाय और हम जान लें कि नाटक का कौन पात्र कैसा है। पात्र के अंतर्गत 
भारतीय आचार्यों ने, नायक और नायिका पर विशेष रूप से विवेचन किया है। उनके 
अनुसार रूपक के प्रधान पात्र को नायक कहते हैं, क्योंकि वहु नाटकीय कथा की श्वूद्भुला 
को अग्रसर करता हुआ अंत तक ले जाता है। धनंजय के अनुसार उसे (१) विनीत, 
(२) मधुर, (३) त्यागी, (४) दक्ष, (६) प्रियंवद, (५) शुचि, (७) रक्तलोक, (८) वाग्मी, 
(६) रूढ़वंश, (१०) स्थिर, (११) युवा, (१२) बुद्धिमान्‌, (१३) प्रज्ञावान्‌, (१४) स्मृति- 
संपन्न, (१५) उत्साही, (१६) कलावानू, (१७) शास्त्र-चक्षु, (१८) आत्मसंमानी, (१६) 
श्र, (२०) दृढ़, (२१) तेजस्वी और (२२) धामिक होना चाहिये । इस प्रकार भारतीय 
नाटय-शास्त्र के अनुसार उसे सब उच्च गुणों का आधार होना चाहिए, परंतृ प्रत्येक 
गुण उचित सीमा के अन्दर हो। नायक नम्र हो, कितु उसकी नम्नता ऐसी न हो कि 
दूसरे उसको पददलित करते रहें । भारतीय नाट्य-शास्त्र के नायक की नम्नता दौर्बल्य 
. का नहीं वरन्‌ उच्च संस्कृति और शील का लक्षण है। इसीलिये नम्नता क्रे साथ-साथ 
-आत्मसंमान और तेजस्विता झादि गुणों का भी विधान है। स्वभाव-भेंद से नायक चार 
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प्रकार के कहे गए हैं--शांत, ललित, उदात्त और उद्धत। इन चारों के फिर चार उपभेद 
किये गए---अनुकूल, द क्षिण, शठ और धृष्ट । ये चारों भेद एक ही नायक की उत्तरोत्तर 
वृद्धिगत होती हुई अवस्थाओ्रों के भी हो सकते हैं। नायक जब एक ही पत्नी में अनुरक्त 
रहता है तब तक वह अनुकूल रहता है। अन्य किसी प्रेम-पाश में पड़ जाने पर पहले 
वह नवीन प्रेम को छिपाने का प्रयत्त करता है पर साथ ही अपनी ज्येष्ठा नायिका से 
पूर्ववत्‌ प्रेमाचरण करता है । यहाँ तक वह दक्षिण रहा पर नवीन प्रेम के प्रकट हो जाने 
पर उसकी शादय-अवस्था हो जाती है । यदि वह कुटिल, नीच-वृत्ति या निलेज्ज हुआ या 
आ्रागे चलकर ऐसा हो गया तो वह अपने विप्रियाचरण के चिह्नों को छिपाता भी नहीं है 
तथा निरलेज्ज होकर ज्येष्ठा नायिका का जी दुखाता है, जिससे पूर्वा नायिका खरिडता 
भी कहलाती हैं । यह नायक की धृष्टता हुई | परंतु सहृदय नायक पूर्वा नायिका के साथ 
सहानुभूति रखता है, उसके सपत्नी जात दुःख को समझता है और उससे पूर्ववत्‌ 
प्रेम रखता हैँ। रत्नावली नाटिका का नायक वत्सराज उदयन पहले अनुकूल नायक 
था, क्योंकि उसका प्रेम वासवदत्ता में ही केंद्रीमूत था। फिर जब वह सागरिका 
के प्रेम-पाश में फेसता हैं और उसके साथ विवाह कर लेता हैं तब वह ज्येष्ठा वासवदत्ता 
घर भी कनिष्ठा सागरिका के ही समान प्रेम रखने के कारण, दक्षिण नायक हो जाता 
है । विवाह के पूर्व जब तक उसका प्रेम स्वयं वासवदत्ता पर प्रकट नहीं हुआ उदयन ने 
उसे छिपाया, जिसके कारण उतने समय तक के लिये उसे शठ नायक मानना चाहिए । 
परंतु धनिक के अनुसार यह शाढय नहीं है, क्योंकि उदयन ने वासवदत्ता की प्रसन्नता 
का स्देव ध्यान रखा । इसी प्रकार वासवदत्ता से सागरिका के प्रति अपने मुख से अपना 
प्रेम प्रकट करने के कारण वह धृष्ट भी नहीं कहा जा सकता। कारण वही बतलाया 
गया है जो ऊपर शठता के विरुद्ध दिया गया है--अर्थात्‌ नवीन प्रेम पुराने प्रेम का 
विरोधी होकर नहीं आया है । नायिका के अंत तक उदयन ने दाक्षिएय नहीं छोड़ा । 


नायक की प्रिया पत्नी को नायिका कहते हैं। आधुनिक (पाश्चात्य) ताट्य- 
शास्त्र में यह आवश्यक नहीं कि नायक की प्रिया या पत्नी ही नायिका हो। स्त्रियों में 
से जिसका नाटकीय कथा-प्रवाह में प्रधान भाग हो वही पाश्चात्यों के अनुसार नायिका 
होती है चाहें वह नायक की प्रिया हो या कोई और ।। परंतु भारतीय नाट्य-शास्त्र में 
नायक की प्रिया ही नायिका कहलाती है। नायक के सामान्य गुण नायिका में भी होने 
चाहिए । नादयाचार्य भरत ने अपने नाट्यशास्त्र में नायिकाशों के चार भेद गिनाए हैं-- 
दिव्या, नृपतिनी, कुल-स्त्री और गरिएका । परंतु झ्ागे चलकर ये भेद उतने मान्य नहीं 
हुए । अन्य शास्त्रकारों ने इस विषय का विवेचन और ही प्रकार से किया हैं। सर्वमान्‍्य 
विवेचन नायिका के स्वकीया, परकीया और सामान्या इन तीनों भेदों से आरंभ होता है। 
धनंजय ने भी अपने दशरूपक में इसी का अनुसरण किया है। स्वकीया अपनी और पर 
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कीया पराई होती है, तथा सामान्या किसी की स्त्री नहीं होती । सामान्‍्या का दूसरा नाम 
गणिका या वेश्या भी हैं। 
इनके उपभेद इस सारिणी से विदित हो जायँग्रे--- 














नायिका 
| | 
स्वकीया परकोीया सामानन्‍्या 
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परम» सकतान-नकननपना-+++9 ५५५ ७५५७३ ३० अल«+ननॉकक»क लत कमल अल कनाककाशत, 


| 


ज्येष्ठा कनिष्ठा 
| 


_किचपलमललिपानताता-र 
कषतक्पथ:ढटाक, फेेन्करएपअ०-एक+ बक:एिपरपप्रपपफन, खप्ज्च्फाकक्म्ध््य 


ज्येष्ठा है के हम द 
इनके अतिरिक्त नायिका के व्यवहार और दशा भेद के अनुसार नीचे लिखे आठ 
भेद और होते हैं--(१) स्वाधीनपतिका, (२) वासकसज्जा, (३) विरहोत्कंठिता, (४) 
खंडिता, (५) कलहांतरिता, (६) विप्रलब्धा, (७) प्रोषित-पतिका और (5) अभि- 
सारिका। 
नायिका की ये आठों श्रवस्थाएँ एक दूसरे से भिन्न होती हैं । उनमें आपस में 
कोई अंतर्भाव नहीं होता । समय-समय पर एक ही नायिका की प्रत्येक अवस्था हो सकती 
है, परंतु दो अवस्थाएँ एक साथ नहीं आ सकतीं । स्वाधीनपतिका वासकसज्जा नहीं हैं, 
क्योंकि वासकसज्जा का पति उसके पास नहीं रहता | जिसका पति घर पनेवाला हो 
(वासकसज्जा), उसे यदि स्वाधीनपतिका मानें तो प्रोषितपतिका को भी स्वाधीनपतिका 
मानना पड़ेगा, जिसकी असंगतता स्पष्ट हैं। प्रिय के समीप होने से वह विरहोत्क॑ठिता, 
कलहांतरिता या विप्नलब्धा नहीं है । अपने पति का कोई भी अ्रपराध नहीं जानती, इससे 
खंडिता नहीं है । भोगेच्छा और रति में प्रवृत्त होने के कारण वह प्रोषितपतिका भी नहीं 
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है । स्वयं पति के पास जाने अथवा पति को अपने पास बुलाने की उसे आवश्यकता 
नहीं होती, इससे वह अभिसारिका भी नहीं है । इसी प्रकार विरहोत्क॑ठिता भी औरों से 
भिन्न है। पति के आने की अ्रवधि के बीत जाने के कारण वह वासकसज्जा नहीं है । 
विप्रलब्धा का पति आने का पति आने की प्रतिज्ञा करके भी धोखा देने के विचार से 
नहीं श्राता इसलिये वह विरहोत्कंठिता और वासकसज्जा से भिन्न है । कलहांतरिता को 
अ्रपनें पति का अपराध ज्ञात रहता है, पर वह खंडिता से भिन्न है; क्योंकि उसका प्रिय 
अनुनय करता है जिसे स्वीकार न करके वह पश्चाज्ञाप करती है। इस प्रकार धनिक ने 
अवस्थाओं के अनुसार इस विभाग की संगति दिखाई है । 
परकीया की, चाहे वह ऊढ़ा हो या अनूढ़ा, इन श्राठ अवस्थाओं में से केवल तीन 
अ्रवस्थाएँ हो सकती हैं। संकेत स्थान को चलने से पहले वह॒विरहोत्कंठिता होती है । 
विदृषक दूती श्रादि के साथ संकेत-स्थान पर जाने से वह अभिसारिका होती है, और 
कदाचित्‌ यदि उसका प्रिय संकेत-स्थान पर न आया तो वह विप्रलब्धा हो जाती है । शेष ह 
पाँच अवस्थाएँ परकीया की नहीं हो सकतीं । 
इस प्रकार हमारे आचार्यों ने अपनी सृक्ष्मद्शिता के कारण इस विषय को बहुत 
विस्तार दिया है । पर यूरोप में केवल भाव को मूल बताकर नायक और नाथिका का 
विवेचन किया गया है। उनके भेद उपभेद नहीं किए गए हैं । 
यों तो, अ्रच्छे नाटकों में, केवल वस्तु और पात्र से ही नाटक की मुख्य-मुख्य 
बातों का पता चल जाता है, पर कथोपकथन से हमें उसकी सूक्ष्म बातें समभने में भी 
सहायता मिलती है। पात्रों के भावों, विचारों और प्रवृत्तियों 
कथोपकथन प्रादि के विकास और विरोध आदि का बहुत कुछ पता हमें 
कथोपकथन से भी चलता है । कुछ नाठक ऐसे होते हैं जिनमें 
मनोविज्ञान के सिद्धांतों का विशेष ध्यात रखकर चरित्र-चित्रण् किया है और कथावस्तु 
का संबंध कुछ ऐसी बातों के साथ भी होता है जो प्रत्यक्ष श्रभिनय में नहीं आ्रातीं। उस 
अवस्था में कथोपकथन मानों अभिनय का एक प्रधान अंग हो जाता है । ऐसे नाटकों में 
कथोपकथन का महत्त्व और भी बढ़ जाता हैं | क्योंकि कथा-वस्तु का सारा विकास और 
उसकी व्याख्या उस कथोपकथन पर ही अवलंबित रहती हैं। परन्तु फिर भी साधारणत: 
उपन्यास की भाँति नाटक में भी कथोपकथन का प्रत्यक्ष सम्बन्ध चरित्र-चित्रण के साथ 
ही है । प्राय: उपन्यास में भी किसी विषय की व्याख्या या स्पष्टीकरण आदि के लिये 
कथोपकथन का ही सहारा लिया जाता है और लेखक की टीका-टिप्पणी श्रपेक्षाकुत कुछ 
कम ही होती है। पर नाटकों में तो लेखक को अपनी ओर से कुछ कहने या टीका- 
टिप्पणी श्रादि करने का कोई अधिकार ही नहीं होता; इसलिये व्याख्या या टीका-टिप्पणी 
आदि का सारा काम केवल कथोपकथन से ही लिया जाता है। इस प्रकार कथोपकथन 
भी चरित्र-चित्रण का एक साधन सिद्ध होता है । 
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कथोपकथन के द्वारा दो प्रकार से चरित्र-चित्रशण होता है । एक तो कुछ पात्रों 
के आ्रापस के कथोपकथन से उनके चरित्र का परिचय मिलता है और दूसरे जब कोई 
पात्र किसी दूसरे पात्र का कोई उल्लेख या वर्णन करता है तब 
कथोपकथन के प्रकार उस उल्लेख या वर्णान से भी उस दूसरे पात्र के चरित्र का ज्ञान 
होता है । साधारणतः किसी पात्र की बातचोत से ही उसके 
चरित्र और आचरण आदि का बहुत कुछ पता लग जाता है। जो-ताटककार मनोविज्ञान 
के सिद्धांत के आधार पर ही अपने नाठकों की रचना या पात्रों का चरित्र-चित्रण करते 
हैं, उनका मुख्य आधार प्रायः कथोपकथन ही हुआ करता है। कुछ दर्शक ऐसे होते हैं 
जो विस्तृत कथोपकथन से जल्दी घत्ररा जाते हैं श्रौर जो यह चाहते हैं कि एक के पीछे 
एक घटनाएँ ही होती चली जाये, ऐसे लोगों को इस वात का ध्यान रखना चाहिए कि 
कुछ विशेष प्रकार के अच्छे नाटकों में केवल चरित्र-चित्रण के लिये ही कथोपकथन का 
विस्तार किया जाता है। पर यहाँ, यह विस्तार तभी तक क्षम्य हैं जब तक वह अस्वा- 
भाविक न हो और चरित्र-चित्रण में सहायक होता रहे । यदि किसी पात्र से स्वयं उसी 
के संबंध में कोई बात कहलानी हो तो वह उससे अनजान में, सहज में, प्रसंग लाकर 
और एक ढंग से कहलानी चाहिए जिसमें वह अस्वाभाविक न जान पड़े । कभी-कभी ऐसा 
भी होता है कि आरम्भ में हमें किसी पात्र के भावों; उद्देश्यों या विचारों आदि का कुछ 
भी वास्तविक ज्ञान नहीं होता और कुछ दूर आगे बढ़ने पर धीरे-धीरे श्रथवा अचानक 
हमें उसके विचारों और भावों आदि का पता लग जाता हैँ । आरंभ में तो हम किसी 
पात्र को बहुत ही साधु और सच्चरित्र समभते हैं, पर आगे चलकर हमें पता चलता है 
कि वह बड़ा भारी धूर्त और ढोंगी है । उस दशा में हमारा ध्यान फिर उसकी सारी 
पिछली बातों की ओर जाता है और हम आदि से अंत तक की उसकी सब बातों का 
मिलान करते हैं । पर अच्छे नाटककार, कुछ विशेष अवसरों को छोड़कर, सावारणतः: 
इसी बात का उद्योग करते हैं कि प्रधान पात्रों के जिन मुख्य गुणों पर कथावस्तु आश्रित 
रहती है, उनके गुणों का दर्शकों को जहाँ तक हो सके, शीघ्र और स्पष्ट ज्ञान हो जाय । 
यदि ताटककार अपने किसी पात्र का कोई विशेष गुण वा स्वभाव आरम्भ में गुप्त रखना 
चाहता हो और फिर सहसा उसे प्रकट करके दर्शकों को चकित करना चाहे, तो अपने 
इस उद्देश्य की सिद्धि के लिये उसे आरम्म से ही ऐसी व्यवस्था करनी चाहिए जिसमें 
पात्र का वास्तविक स्वरूप प्रकट होने पर दर्शकों को आश्चर्य के साथ अपूर्व आनन्द भी 
हो ओर वे समभ लें-कि इस पात्र में यह परिवर्तत, इसकी अमुक-अ्मुक बातों को देखते 
हुए, इसके स्वभाव और आचरण आदि के अनुरूप ही हुआ है । 
. किसी पात्र का अ्रधिकांश चरित्र-चित्रण प्रायः उसी की बातचीत से होना 
चाहिए; और आ्रावश्यकता पड़ने पर उसे और अ्रधिक स्पष्ट करने के लिए दूसरों के मुह 
से भी उसके संबन्ध में कुछ कहला देना चाहिए । उनमें का कोई वाक्य परस्पर विरोधी 
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नहीं होना चाहिए और सभी कथनों से प्राय: एक अभिप्राय निकलना चाहिए । हाँ, किसी 
पात्र के विरोधी या शत्रु के मुँह से और प्रकार की बातें अवश्य कहलाई जाती हैं । 
उदाहरणार्थ यदि शिवाजी के सम्बन्ध का कोई नाटक हो तो उसमें चाहे औरंगजेब और 
उसके कुछ साथियों के मुँह से शिवाजी के सम्बन्ध में भले ही कुछ उलटी-सीधी बातें 
कहलाई जा सकती हैं, पर शेष अ्रधिकांश पात्रों के मुँह से ऐसी ही बातें कहलानी 
चाहिएँ जिनसे शिवाजी के वास्तविक चरित्र-चित्रण्म में ही सहायता मिलती हो और जो 
बातें आपस में एक-दूसरी का समर्थन और पुष्टि करती हों । 
हमारे यहाँ के प्राचीन आाचायों ने कथोपकथन या दृश्य वस्तु के तीन भाग किए 
हँं---नियत श्राव्य, सर्वश्राव्य और अश्राव्य । जिस समय रंगमंच पर कई पात्र होते है, 
हु उस समय यदि उनमें से कोई पात्र बाकी पात्रों से छिपाकर केवल कुछ 
स्वागत कथन नियत पात्रों से ही कुछ कहता है तो उसे नियत श्राव्य कहते हैं, और यदि 
वह सभी पात्रों को सुनाने के लिये कोई बात कहता है, तो उसके कथन 
को सर्वश्राव्य कहते हैं । पर कभी-कभी ऐसा भी होता है कि वह इस प्रकार कोई बात. 
कहता है मानों वह किसी को सुनाना नहीं चाहता और न कोई उसकी बात सुनता ही 
है । ऐसे कथन को अश्वाव्य, स्वग॒त या श्रात्मगत कहते हैं । हम ऊपर जिस कथन का 
उल्लेख कर आए हैं, वह नियत श्राव्य और सर्वश्राव्य दोनों के अंतर्गत शभ्रा सकता है । 
पर हम शअ्रश्नाव्य या स्वगत के सम्बन्ध में कुछ कहना चाहते हैं। जिस अवसर पर 
उपन्यास-लेखक स्वयं अपनी ओर से प्रत्यक्ष टीका-टिप्पणी करता है, उस अवसर 
पर नाटककार इस अश्वाव्य या स्वगत कथन से काम लेता है। कथन के इस प्रकार का 
उद्देश्य बहुत ही स्पष्ट हैं। इस कथन-प्रकार के द्वारा नाठकंकार हमें उस पात्र के उन 
आंतरिक और गूढ़ विचारों आदि से परिचित कराता है जिन्हें वह साधारण कथोपकथन 
में प्रकट नहीं कर सकता। कभी-कभी किसी पात्र के आचरणों को समभकने के लिए 
हमें उसके आंतरिक भावों और विचारों से भी परिचित होने की आवश्यकता पड़ती 
है । उपन्यास-लेखक तो स्वयं अपनी ओर से लिखकर भी हमें उन आंतरिक भावों और 
विचारों से परिचित करा सकता है, पर नाटककार को ऐसे अवसर पर इसी स्वगत कथन 
को शरण लेनी पड़ती हैं। स्वगत कथन के समय पात्र मानों अपने सच में कोई बात 
सोचता है; और जो कुछ सोचता हैं, वही अपने मुँह से इस प्रकार कह चलता है मानो 
और कोई उसकी बातें सुनता ही नहीं | पर वह बोलता कुछ जोर से है, इसलिये दर्शक 
उसकी सब बातें सुन लेते और उसके आंतरिक भावों और विचारों से श्रवगत हो जाते _ 
हैं । यह ठीक है कि किसी मनुष्य का आप ही झ्ाप बड़बड़ाना या अपने आप से बाते 
करना बिलकुल भद्दा और अस्वाभाविक जान पड़ता है, पर नाटक की कुछ विशेष परि- 
स्थितियों में किसी पात्र के इस प्रकार बड़बड़ाने या अपने आप से बातें करने की आव- 
श्यकता पड़ती है। यदि कोई दुष्ट पात्र कोई भारी दुष्टता का काम करना चाहता है 











१०४ क्‍ साहित्यालोचन 


आर वह किसी दूसरे पात्र को अपने विचारों से अवगत नहीं करना चाहता, तो उस दशा 
में इस स्वगत कथन के अ्रतिरिक्त और कोई ऐसा उपाय ही नहीं रह जाता, जिससे 
सहज में और तत्काल दर्शकों को उसके दुष्ट विचारों का पता लग सके । स्वगत कथन 


में पात्र मानों अपने मन में ही कोई बात सोचता या कोई बाँधनू बाँधता है, किसी बात 


का ऊँच-नीच और भला-बुरा सोचता या इसी प्रकार का और कोई क्ृत्य करता है। पर 
जो कुछ वह मन में सोचता या समझता है, वह मानों आपसे श्राप उसके मुँह से निकलता 
चलता है। यदि उसके वे विचार नाटक के किसी दूसरे पात्र पर प्रकट हो जायें तो 
संभव है कि उस्का उद्देश्य सिद्ध न हो या उसके सारे मंसूबे मिट्टी में मिल जाय॑। 
इसलिये ऐसा कथन नाटक के दूसरे पात्रों के लिये सर्वथा अश्वाव्य होता है। वास्तव में 
चाहे वे उसका कथन सुनते भी हों, पर उनके लिये वह रहता अनसुना ही है । दर्शकों 
का नाटक की कथावस्तु से कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं होता, इसलिये लेखक इस कथन 
प्रकार के द्वारा दर्शों पर उसके गुप्त भाव और विचार आदि प्रकट कर देता है। परन्तु 
लेखक को, जहाँ तक हो सके, इस स्वगत-कथन से बहुत ही थोड़ी सहायता लेनी चाहिए 
और जो भाव या विचार आदि नियत श्राव्य या सर्वश्राव्य कथन के द्वारा अ्रच्छी तरह 
प्रकट किए जा सकते हों, उन्तके लिये कभी स्वगत कथन का सहारा न लेना चाहिए। 
पाश्चात्य देशों के आ्राधुनिक साहित्यवेत्ता इस' कथन-प्रकार को पुराना और अनुचित 
समभने लगे हैं; और इसे बचाने के लिये कुछ नाटककार आवश्यकता पड़ने पर एक नई 
युक्ति से काम लेने लगे हैं । वे केवल इसीलिये एक ऐसे नये पात्र का प्रवेश और बढ़ा 
देते हैं जो स्वगत कथन करनेवाले पात्र का विश्वासभाजन होता है। उस दशा में उस 


पात्र की स्वगत कथन की कोई आवश्यकता नहीं रह जाती और वह अपने सब आंतरिक 


भांव उसी विश्वसनीय व्यक्ति पर प्रकट कर देता 
इसके अतिरिक्त हमारे थहाँ एक और प्रकार का कथन होता है जो पाश्चात्य 


देशों के नाठकों में नहीं होता | इसे श्राकाश-भाषित कहते हैं । इसमें पात्र ऐसा नाट्य 


करता है मानों उससे कोई कुछ पूछ रहा है; ओर तब वह उसका उत्तर देता है। कभी- 
कभी यह कथन प्रकार बहुत उपयोगी और रोचक होता है और उससे दृश्य का सौंदर्य 
बढ़ जाता है। उदाहरणार्थ सत्यहरिश्चन्द्र नाटक में जब राजा हरिश्चन्द्र बिकने के लिये 


काशी की गलियों में घूमते हैं भर कहते फिरते हैं कि कोई हमें 


|  झ्राकाश-भाषित मोल ले ले, तब बीच में ऊपर की ओर देखकर मानों किसी के 


प्रश्न के उत्तर में कहतें हैं ---'क्या कहा ? तुम क्‍यों ऐसा दुृष्कर 


कर्म करते हो ? श्रार्य यह मत पूछो । यह सब कर्म की गति है।” (फिर ऊपर देखकर) 
. “क्या कहा ? तुम क्या कर सकते हो; क्या समझते हो और किस तरह रहोगे ? इसका क्या 
_पंछना हैं । स्वामी जी कहेगा, वह करंगे; समभते सब कुछ हैं, पर इस श्रवसर पर 


समभनता काम नहीं श्राता; और जैसे स्वामी रकखेगा वसे रहेंगे। जब अपने को बेच ही 
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दिया, तब इसका क्या विचार है ।” (फिर ऊपर देखकर) “क्या कहा, कुछ दाम कम' 
करो। आर्य, हम लोग क्षत्रिय हैं। हम दो बातें कहाँ से जानें । जो कुछ ठीक था, वह 
कह दिया । इसी प्रकार मुद्राराक्षस में दूसरे श्रंक के आरम्भ में मदारी आते ही कहता: 
है--(आकाश में देखकर) “महाराज क्‍या कहा ? तू कौन है ? महाराज, मैं जीर्॑विष 
नाम सपेरा हूँ । (फिर आकाश को ओर देखकर) क्या कहा कि मैं साँप का मन्त्र 
जानता हूँ; खेलगा ? तो आप कया काम करते हैं, यह तो कहिये ?' (फिर आकाश की ओर 
देखकर) क्या कहा, मैं राज सेवक हूँ ? तो आप ती साँप के साथ खेलते ही हैं। (फिर 
ऊपर देखकर) क्या कहा, जैसे मंत्र और जड़ी बिन मदारी और अंकुस बिन मतवाले हाथी 
का हाथीवान, वसे ही नये अ्रधिकार के संग्राम-विजयी राजा के सेवक ये तीनों अवश्य 
नष्ट होते क्‍ 
कथोपकथन के उपरांत हमारे क्रम में देश-काल का स्थान आता है। यों तो 
उपन्यास में देश-काल के संबंध में जिन बातों का विचार रखना पड़ता है, प्रायः उन 
सभी बातों का विचार नाटक के देश-काल में भी रखना पड़ता 

संकलन-त्रय है; पर देश-काल का विवेचन करते हुए हमें प्रसंगवश नाटक 

के संकलन-त्रय, पर विचार करना आवश्यक जान पड़ता हैं । 

यह संकलन काल और देश के अतिरिक्त वस्तु के संबंध में भी होता है। इनको वस्तु- 
संकलन, काम-संकलन और देश या स्थल-सकलन भी कहते हैँ । यद्यपि ये तीनों संकलन 
प्राचीन यूनानी नाटकों के मुख्य अंग थे और अब प्रायः फ्रांसीसी नाटकों को छोड़कर 
और कहीं देखने में नहीं आते, तथापि इन पर भी कुछ विचार करना आवश्यक जान 
पड़ता है । प्रायः आक्षेप किया जाता हैं कि भारतीय नाठकों में संकलन-त्रय का कुछ भी 
ध्यान नहीं रखा जाता । अतः यहाँ पर हम दिखलाने का उद्योग करेंगे कि यह संकलन- 
तन्रय किस सीमा तक आवश्यक हैं और उसके उपरांत कहाँ से अनावश्यक और निरथ्थक 
हो जाता हैं। इस विवेचन से यह भी सिद्ध हो जायगा कि आगे के नाठकों में इस 
संकलन-त्रय का कितना और कैसा विचार रखता चाहिए। प्राचीन यूनानी आचार्यों ने 
यह सिद्धांत स्थिर किया था कि आदि से अंत तक सारा अभिनय किसी एक ही कत्य के 
संबंध में होना चाहिए, किसी एक ही स्थान का होना चाहिए और एक ही दिन का होना 
चाहिए श्रर्थात्‌ एक दिन में एक स्थान पर जो कुछ हछत्य हुए हों, उन्हीं का श्रभिनय' 
एक बार में होना चाहिए । नाटक-रचना का यह नियम यूवान से इटली में और इटली 
से फ्रांस में गया था, जहाँ बहुत दिनों तक इसका पालन होता रहा। पर थोड़ा सा 
विचार करने से ही हमें इस बात का पता चल जाता है कि संकलन संबंधी यह नियम 
कितना भद्दा और कला की दृष्टि से कितना दूषित है। संकलन का यह नियम आज से 
दो हजार वर्ष पहले के यूनानियों को भले ही अच्छा लगता रहा हो, पर आजकल यदि 
इस नियम के अनुसार नाटक रचे और खेले जायें तो उनको कोई पूछे भी नहीं | हम यह: 


१०६ साहित्यालोचन 


नहीं कहते कि नाटक में संकलन का ध्यान अ्रवश्य रखना चाहिए, पर उसके कारण कला 
के सौंदय और उसकी उपयोगिता का नाश नहीं होना चाहिए । इसी बात का ध्यान रख- 
कर शेक्सपियर ने संकलन-त्रय के इस नियम का मनमाना उल्लंघन किया था । उसके 
ताठकों में से प्रायः सभी में अनेक स्थानों और अनेक वर्षों की घटनाएँ आ जाती हैं । 
प्राचीन काल के यूनानी नाटक बहुत ही सादे होते थे ओर उनमें वहुशा तीन या पाँच ही 
पात्र हुआ करते थे। उन नाटकों में इतल नियमों का पालन सहज में हो सकता था। पर 
आजकल के नाटकों और रंगशालाओं की अवस्था उस समय के नाटकों और रंगशालाशों 
से बिलकुल भिन्न है, इसीलिये इन नियमों के तद्गत्‌ पालन की अश्रव आवश्यकता नहीं 
रहती हैं; ओर न अच्छे एतिहासिक, सामाजिक अथवा राजनीतिक नाटकों में इन नियमों 
का पालन संभव ही है । इन नियमों के पालन से लेखक को अपनी पूरी सामग्री का उप- 
योग करने का अवसर नहीं मिलता श्र उसकी तृप्ति में अस्वाभाविकता आदि दोष आा 
जाते हैँ । हाँ, नाटककार को अपनी रचना में इस बात का ध्यान अवश्य रखना चाहिए 
कि कथा का निर्वाह आदि से अंत तक बिल्कुल समान हो, आदि से अंत तक एक ही 
मुख्य कथावस्तु और एक ही मुख्य सिद्धांत हो । कुछ गौरा कथा-वस्तुएं और सिद्धांत भी 
उसमें समाविष्ट हो सकते हैं, पर उनका समावेश ऐस ढंग से होना चाहिए जिसमें मूल 
कथावस्तु या सिद्धांत के साथ उनका ओ्ोव-योत संबंध स्थापित हो जाय और वे कहीं से 
अलग या उजख़ड़े हुए न जान पड़ । इसे ही हमारे यहाँ प्रासंगिक कथा-वस्तु कहा है । 
ग्राय: पारसी नाटक-मंडलियों के उर्दू नाटकों में यह बड़ा भारी दोष देखने में आता है कि 
वे मूल कथावस्तु में हास्य-रस-प्रधान एक और ऐसी कथावस्तु जोड़ देते हैं जिसका मूल 
कथावस्तु के साथ वास्तव में कुछ भी संबंध नहीं होता श्लौर जो आदि से श्रत तक बिल्कुल 
अलग रहती हैँ । गोण या प्रासंगिक कथावस्तु के कारण मूल या अ्रधिकारिक कथावस्तु 
में कभी बाधा न पड़ने देनी चाहिए, क्योंकि प्रासंगिक कथावस्तु का उद्देश्य आधिकारिक 
कथावस्तु का सोंदय॑-वृद्धि ही हैं। प्रासंगिक कथावस्तु का इतना विस्तार न होना चाहिए 
कि उसके आगे मूल या आधिकारिक कथावस्तु दब जाय और प्रासंगिक कथावस्तु ही 
आधिकारिक कथावस्तु जान पड़ने लगे । 
वस्तु के संकलन के उपरांत काल था समय का संकलन आता है। काल-संकलत 
का यदि बिलकुल ठीक-ठीक भ्रर्थ लिया जाय तो यही सिद्धांत निकलता है कि जो कत्य 
वास्तव में जितने समय हुआ हो, उसका अभिनय भी उतने ही 
काल-संकलन समय में होना चाहिए। इस नियम का अपने वास्तविक अथ 
में पालन प्राचीन यूनानियों के नाटकों को ही शोभा देता होगा, 
पर और कभी या कहीं यह अभीष्ट नहीं हो सकता । प्राचीन यूनानी नाटक दिन-दिन 
और रात-रात भर होते रहते थे, इसलिये यूनानी के सुप्रसिद्ध तत्त्ववेत्ता भ्ररस्तू ने यह 
नियम वना दिया था कि एक दित और रात श्रर्थात्‌ चौवीस घंटों में जो जो कृत्य हुए 
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अथवा हो सकते हों, उन्हीं का समावेश एक अभिनय में होना चाहिए। पीछे से एक 
फ्रांसीसी नाटककार ने यह नियम बना दिया कि चौबीस नहीं बल्कि तीस घंटों में जो-जो 
कृत्य हो सकते अथवा हुए हों, उन्हीं का समावेश एक नाठक में ' होना चाहिए। पर 
साधारणत: नाटक प्रायः तीन-चार घंटे में ही पूरे हो जाते हैं, इसलिये यदि चौबीस या 
तीस घंटों का काम तीत चार घंटों में दिखलाया जाय, तो उसे भी काल-संकलन नहीं कह 
सकते । ओर यदि तीन-चार घंटों के भ्रंदर चौबीस या तीस घंटों के कृत्य दिखलाने में 
काल-संकलन का पालन हो सकता है तो फिर सातद्ब छः महीने का कृत्य दिखलाने में वह 
क्यों बाधक होता है ? इसमे सिद्ध है कि संकलन का यह नियम यूनानी नाटकों की बिलकुल 
 आरंभिक अवस्था में बना था और पीछे से उन्त लोगों ने बिना समभे-बूे उसका पालन 
किया था । पर अब प्रश्न यह होता है कि नाटक-रचना में काल या समय के संकलन का 
कहाँ तक और किस रूप में ध्यान रखता चाहिए। हमारी समझ में नाटक की घटनाएँ 
चाहे एक दिन की हों, चाहे एक सप्ताह की हों, चाहे एक मास की हों, चाहे एक वर्ष की 
हों और चाहे इससे भी भ्रधिक समय की हों काल-संकलत को उसमें कभी बाधक न होता 
चाहिए । यदि काल-संकलन का यूतानी या फ्रांसीसी श्र्थ लिया ज़ाय तो फिर आजकल 
की दृष्टि से किसी अ्रच्छे नाटक की रचना हो ही नहीं सकती । हाँ, इस बात का ध्यान 
अवश्य रखना चाहिए कि पहले होनेवाली घटनाश्रों का उल्लेख पीछे होनेवाली घटनाओं 
या दृश्यों के पीछे न हो । दूसरी बात यह है कि दो घटनाओं के बीच में जो समय वास्तव 
में बीता हो, उस पर दर्शकों का ध्यान न जाने पावे । मात लीजिए कि पहले अंक के 
पहले दृश्य में जो घटना दिखलाई गई है, नाटककार उसके दो-चार महीने पीछे की कोई 
घटना दिखलाना चाहता है। उस दशा में उसे बह पिछली घटना तुरंत दूसरे ही दृश्य में 
न दिखलानी चाहिए, बल्कि बीच में दो-एक और दृश्य रखकर तब दिखलानी चाहिए, 
ओर इन दोनों घटतनाम्नों या दृश्यों के बीच में या तो बीच की कुछ घटनाएं दिखलानी 
चाहिए या और कोई प्रासंगिक कथावस्तु ला रखनी चाहिए | यदि ऐसा न किया जायगा 
तो पहले दृश्य में आज की और दूसरे दृश्य में श्राज से चार या छः महीने पीछे की घटता 
देखकर साधारण दश्शकों के मन में भी स्वभावतः यह प्रश्न उठेगा कि इतनी जल्दी यह 
समय कैसे बीत गया, अथवा इस बीच की और सब घटनाएँ क्या हुई। पर यदि उन 
दोनों दृश्यों के बीच में दो-एक और दृश्य रख दिये जायेंगे तो फिर दोनों घटनाश्रों के 
बीच के समय की ओर दर्शकों का ध्यान बिलकुल न जायगा और उनको घटना या वस्तु 
के विकास में कोई अस्वाभाविकता न मिलेगी । तीसरी बात यह है कि साधारणतः नाटकों 
में दो-चार वर्षों की घटनाएँ तो सहज में खप सकती हैं, पर इससे अधिक समय की 
घटनाएँ एक ही नाटक में दिखलाने के लिये रचना संबंधी विशेष कौशल और चातुर्य की 
ग्रावश्यकता होती है। वह॒ कौशल इसी बात में है कि बीच में बोतनेवाले समय पर 
: दर्शकों का भी ध्यात्त न जाने पावें और न उसको यह बतलाने की आवश्यकता पड़े कि. 
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बीच भें इतना समय बीता है । हमें स्मरण हैँ कि एक बार एक पारसी नाटक में पहले 
अंक की समाप्ति के उपरांत जब हम फिर दूसरा अंक देखने के लिये जाकर बैठे, तो 
कथावस्तु का विकास हमारी समझ में कुछ न आया और हम कुछ चकित से हो गए । जब 
हमने कथावस्तु को ठीक समभने के लिये अपने एक मित्र से खुलासा तमाशा” लिया, 
तब दूसरे अंक के आरंभ में हमने लिखा हुआ पाया-- चौदह घरस बाद की हालत” । 
अब जिस दर्शक के पास यह “खुलासा तमाशा” न हो उसकी समझ में कथावस्तु का 
विकास क्योंकर थ्रा सकता है ? इसलिये, घटनाक्रम ऐसा न होना चाहिए जिसमें दर्श 
को यह बतलाने की आवश्यकता पड़े कि अझम॒क-अ्रमुक बटनाओं के बीच में इतने-इतने 


2 


हैँ 


समय का अंतर है | वह अंतर तो बिना बतलाए आप से आप दर्शकों की समझ में आा 
जाना चाहिए और उनको यह कहने का अ्वस्तर न सिलना चाहिए कि काल-संकलन का 
नियम भंग हुआ। ग्रर्थात्‌ नाटककार को काल-संकलन का वही श्रर्थ लेना चाहिए जो 
सावारण दर्शक आदि लेते है । इसके अतिरिक्त नाटककार के लिये काल-संकलन का कोई 
नया अर्थ नहीं हो सकता है । 


बज 


शकंतला नाटक के पहने अंक में राजा दुष्यंत की शकंतला के साथ भेंट होती है । 
तीसरे श्रंक में पहुले उनका मिलाप होता हैं भौर तब दोनों का विछोह होता है। इसके 
उपरांत वीच में जो समय बीत जाता हैँ, उस्च पर हमारा विशेष ध्यान नहीं जाता और 
सातवें प्रंक में दुष्यंत अपने कुमार सर्वदमन को सिंह के बच्चों के साथ खेलता हुझ्ना पाता 
हैं । फ्रांसीसी नाटककारों के लिये ऐसा नाटक विलकुल हास्यास्पद होगा । पर वास्तव में 
इसमें हँसी की कोई बात नहीं हैं। दर्शक जिस समय नाटक देखने के लिये बैठते हैं, उस 
समय वे रस में निमग्न हो जाते हैं | पर साथ ही उन्हें इस वात का भी ध्यान रहता है 
कि हम अ्रभिनय देख रहें हैं । जब एक अंक की समाप्ति पर दूसरा अंक आरंभ होता है, 
तब हम समझ लेते है कि नाटक की कथावस्तु का नया काल आरंभ हुआ हैं; क्योंकि 
नाटक के भिन्न-भिन्न अंकों में भिन्न-भिन्न समयों की वादों का अभिनय होता हैँ । इसलिये 
हमें किसी प्रकार का आश्चय नहीं होता और हमें नाटक में केवल आनन्द ही आनन्द 
मिलता हैं । 
शक्‌ंतला के इस उदाहरण से सिद्ध होता है कि हमारे प्राचीत आर्य भी काल- 
संकलन का महत्व समझते और उप्तका ध्यान रखते थे। यही नहीं, बल्कि हमारे यहाँ 
काल-संकलत का कई दृष्टियों से ओर प्रा-प्रा ध्यान रखा जाता था। हमारे यहाँ रूपक 
के दस प्रकार माने गए हैँ । उनमें से छठा प्रकार व्यायोग है । 
शकंतला के इस उदाहरण से सिद्ध होता है कि हमारे प्राचीन आर्य भी काल- 
संकलन का महत्व समझते और उसका ध्यान रखते थे। यही नहीं, वल्कि हमारे यहाँ 
काल-संकलन का कई दृष्टियों से और प्रा-परा ध्यान रखा जाता था | हमारे यहाँ रूपक 
के दस प्रकार माने गए हूँ । उनमें से छठा प्रकार व्यायोग हैं । नियम है कि व्यायोग एक 
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ही अंक का होना चाहिए और उसमें एक हो दिव का चरित्र रखा जाता चाहिए। रूपक 
का सातवाँ प्रकार समवकार तीन अ्रंकों का होवा चाहिए। उसके पहले अंक में बारह 
घड़ियों का चरित्र या वृत्तांत, दूसरे अ्रंक में किसी के मत के चार घड़ियों का वृत्तांत या 
चरित्र होना चाहिए । इसी प्रकार उपरूपक या दुर्मल्लिका नामक जो पंद्रहवाँ प्रकार है, 
उसमें चार अंक होते हैं। पहले अंक में विट की क्रीड़ा तीन घड़ी की, दूसरे अंक में 
विदृूषक का विलास पाँच घड़ी का, तीसरे अंक में पीठमर्द का विलास छः घड़ी का और 
चौथे अंक में नायक क्रीड़ा दस घड़ी की होनी चढहिए । इन नियमों से सिद्ध होता है कि 
भारतीय नाटकों में औरों की अपेक्षा काल-संकलन का ध्याव बहुत अ्रधिक और अच्छे ढंग 
से रखा जाता था । 
अब तीसरा संकल्प स्थल या देश का है। यूनानियों के स्थल-संकलन का भ्रर्थ 
यह हैं कि रंगशाला का दृश्य आदि से अंत तक एक ही रहना चाहिए । प्र्थात्‌ नाटक 
की रचना ऐसी होनी चाहिए जो एक ही स्थान में, एक ही दृश्य में दिखलाई जा सके । 
अभिनय के बीच में रंगभूमि के दृश्य में इस नियम के अनुसार किसी प्रकार का परिवर्तन 
नहीं हो सकता । यूनानियों ने यह नियम इसलिये बनाया था कि उनके नाटकों के गाने 
वाले आदि से अंत तक रंगभूमि पर ही उपस्थित रहते थे और 
स्थल-संकलन बीच-बीच में आवश्यकता पड़ने पर गानें लग जाते हैं। उन 
अंक और गर्भाक आदि तो होते ही न थे, इसलिये नाटक के 
बीच में कहीं विश्राम न होता था, जितनी देर तक गानेवाले गीत गाते रहते थे, उतनी 
देर तक दशकों के लिये एक प्रकार से विश्राम हो जाता था; पर रंगशाला में किसी 
प्रकार का परिवर्तन नहीं हो सकता था । इसके अ्रतिरिक्त उनके नाठकों की रचना भी 
इतनी सादी और साधारण होती थी कि उन्हें स्थल के दुश्य में विशेष परिवर्तन की 
आवश्यकता ही न होती थी । और यदि किसी अच्छे नाटककार को कभी नाटक का 
सौंदर्य बढ़ाने के लिये दृश्य-परिवर्तत की आवश्यकता भी पड़ती थी, तो वह संकलनवाले 
इस नियम का पालन करने के लिये उसे बचा जाता था। नाटकों में अ्रनेक ऐसे प्रयोग 
होते हैं जो उनके चुने हुए पात्रों के अतिरिक्त दूसरे पात्रों के सामने नहीं होने चाहिए 
पर यूनानी नाठकों में ऐसे प्रयोग भी सभी पात्नों के सामने हुआ करते थे । यह व्यवस्था 
कला की दृष्टि से दृषित और साथ ही नाटक के तत्त्वों का ध्यान रखते हुए बहुत कुछ 
अस्वाभाविक थी, इसीलिये हमारे यहाँ उसका ग्रहण नहीं हुआ । इन्हीं सब बातों का 
विचार करते हुए अनेक विद्वानों का यह मत हैं कि यूनातियों या-लेटितों आदि की 
अपेक्षा हिन्दुओं की सृष्टि-सौंद्थ की कल्पना अधिक ललित और वर्खन अश्रधिक सजीव _ 
होता है । कर 
उपन्यासों का और वाटकों के पाँचवें तत्वशैली पर अलग विचार किया गया हैं, 
इसलिये दृश्य काव्य और गद्य-काव्य के विवेचन में उस पर विचार करने की आवश्यकता 
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नहीं है । अ्रतः श्रब हम ताटक के छठे तत्त्व उद्देश को लेते हैं । 
 उहेश उपन्यास की भाँति नाटक के उद्देश से भी हमारा तात्पर्थ 
द जीवन की व्याख्या अथवा आलोचना से हैं । यहाँ हम पहले यह 
बतलाना चाहते हैं कि नाटकों के द्वारा जीवन की व्याख्या किस प्रकार होती है और तब 
नाटक के उद्देश के संबंध में दो-एक विशेष बातें बतलाने का उद्योग करेंगे । 
उपन्यास-लेखक तो प्रत्यक्ष और श्रप्रत्यक्ष दोनों प्रकार से जीवन की व्याख्या 
करता है, पर नाटककार केवल प्रत्यक्ष रूप से ही यह काम कर सकता है | एक विद्वान 
का मत हैं कि उपन्यास जीवन की सबसे अ्रधिक विस्तृत व्याख्या है। इसके विपरीत 
नाटक का यह क्षेत्र बहुत ही संकुचित है; क्योंकि इसमें नाटककार को स्वयं कुछ कहने 
का अ्रधिकार नहीं होता । उपनस्यासकार तो जीवन की व्याख्या करने का सब काम स्वय॑ 
करता है, पर नाटक में जीवन की व्याख्या समझने का सारा भार पाठकों या दर्शकों के 
ऊपर ञ्रा पड़ता है। नाटक में नाटककार स्वयं कभी हमारे सामने नहीं श्राता, बल्कि 
किसी न किसी पात्र के रूप में आता है; और उस दशा में दर्शकों को ही उसका अभि- 
प्राय और उद्देश्य समझना पड़ता है ? कोई पात्र जितनी वारतें कहता या जितने विचार 
प्रकट करता है, उन सबके लिये नाटककार ही उत्तरदायी माना जाता हैं। इसलिये 
नाटक के समस्त पात्रों के कथनों का आपस में सिलान करके और उनका ठीक-ठीक 
अभिप्राय समझकर नाटक के उद्देश्य का निर्णय किया जाता है । यदि हम किसी एक 
ही पात्र से किसी एक ही कथन को लेकर यह बतलाना चाहें कि अमुक नाटक का उद्देश 
यह है, तो बहुत संभव है कि हमारा निश्चित किया हुआ सिद्धांत अ्म-पूर्ण सिद्ध हो। 
पर हाँ, किसी-किसी पात्र के उदगार आवश्यक ऐसे होते हैं जो वास्तव में नाटककार के 
हृदय से ही निकले हुए होते हैं । बस ऐसे ही उद्गारों को चुनकर हमें किसी नाटक का 
उद्देश स्थिर करना चाहिए । नाटक के जिन पात्रों के साथ हमारी सहानुभूति हो, उसके 
उदगारों की तुलना ऐसे पात्रों के उदगार के साथ करती चाहिए जिनके साथ हमारी 
सहानुभूति न हो; और तब फिर हमें नाटक का उद्देश स्थिर करने में कोई कठिनता न 
होगी । जिन पात्रों के साथ हमारी कुछ भी सहानुभूति नहीं होती, उनके उद्गार भी हमें 
कभी-कभी अप्रत्यक्ष रूप से नाटक का उद्देश और जीवन की व्याख्या समभने में सहायता 
देते हैं । इसीलिये हमने ऊपर कहा है कि हमें सारे नाटक पर एक साथ विचार करके 
नाटक का उद्देश या नैतिक महत्त्व समभना चाहिए । रंगमंच पर हमें जो सृष्टि दिखाई 
देती है, उसका ख्रष्टा नाटककार ही होता है; इसलिये उस सृष्टि में नाटककार के भावों, 
विचारों और आदर्शों श्रादि का होना बहुत ही स्वभाविक और अनिवार्य है । उसकी रची 
हुई उसी सृष्टि से हमें इस बात का पता चलता हैं कि वह संसार को किस दृष्टि से 
देखता हैँ, उसका क्या अर्थ समभता है और नैतिक झ्रादर्शों को कहाँ तक महत्त्व देता 
हैँ। जीवन का जो कुछ श्र्थ उसकी समभ में आता है, वही श्रर्थ वह अपनी उस कृति 
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के द्वारा लोगों को समझाने का प्रयत्न करता है। इसलिये ताटकों की सभी बातों का 
टीक-ठीक विश्लेषण करके उसका उद्देश या अभिप्राय स्थिर किया जाता है । यहाँ प्रसंग-- 
वश हम यह भी कह देना चाहते हैँ कि इस दृष्टि से भारत के प्राचीन नाटक बहुत उच्च' 
कोटि के माने जाते हैं, क्योंकि उनमें सबसे अधिक जोर जीवन की व्याख्या पर ही दिया 
जाता है और सर्वश्रेष्ठ नैतिक आदर्श ही उपस्थित किए जाते हैं । क्‍ 
अँगरेजी के सुप्रसिद्ध कवि शेली ने एक अवसर पर कहा है---'काव्य का समाज 
के कल्याण के साथ जो संबंध है, वह नाटक में सबृसे भ्रधिक स्पष्ट रूप में दिखाई देता' 
है । इस में किसी को आपत्ति नहीं हो सकती कि जो समाज जितना ही उन्नत होता है, 
उसकी रंगशाला भी उतनी ही उन्नति होती -है। यदि किसी देश में किसी समय बहुत 
ही उच्च कोटि के नाटक रहे हों और पीछे से उन नाटकों का अंत हो गया हो, श्रथवा 
उनमें कुछ दोष झा गये हों, तो समफता चाहिए कि इसका कारण उस देश का उस 
समय का नैतिक पतन है। इस कथन के झ्ाधार पर यह भी कहा जा सकता है कि 
जिस प्रकार दूषित नाटक किसी जाति के नैतिक पतन के सूचक होते हैं, उसी प्रकार 
अच्छे नाटक नैतिक उन्नति के सूचक होते हैं; और यदि नाटक के आदर्श में उत्तरोत्तर 
उन्नति होती जाय तो समझना चाहिए कि देश की नैतिक उन्नति हो रही है। इससे 
सिद्ध हैं कि नाठकों का सबसे बड़ा उपयोग नैतिक उन्नति और सामाजिक कल्याण में 
होता है; और नाटकों को इसी उपयोग को ध्यान में रखकर नाटक लिखे जाने चाहिए । 
आजकल के फ्रांसीसी नाटकों में विवाह, तलाक और हरामी लड़कों के पैतृक उत्तरा- 
 धिकार संबंधी दृश्य और अभिनय ही अधिकता से देखने में भाते हैं; श्नौर इन नाटकों से 
ही इस बात का पता चल जाता है कि आजकल फ्रांसीसियों का कितना श्रधिक नैतिक 
पतन हो रहा हैं । जर्मन नाठकों की भी प्राय: ऐसी ही दुर्दशा है। ये सब बातें देखकर 
वहाँ के देशहितैषी सज्जन बहुत दुखी हो रहे हैं, और ऐसे नाटकों के चाश पर बहुत 
जोर दे रहे हैं; क्‍योंकि वे जानते हैं कि यदि शीघत्र ही इस प्रकार के ' नाटकों और 
अभिनयों का अंत न होगा तो देश, नेतिक दृष्टि से रसातल को चला जायगा। अतः 
नाटक लिखते समय लेखकों को उनमें सदा उच्च आदर्शों और सामाजिक विचारों को 
स्थान देता चाहिए, जो देश और समाज की उन्नति में पूर्स रूप से सहायक हों। इसी लिये 
हमारे यहाँ के प्राचीन आचार्यों ने कहा है कि धर्म, अर्थ और काम की सिद्धि ही नाटक 
की कथावस्तु के फल अथवा कार्य हैं; अर्थात्‌ नाटकों से इन तीनों अ्रथवा इनमें से किसी 
एक या दो की सिद्धि होना आवश्यक है। जिस नाटक में इनमें से किसी एक की भी 
सिद्धि न हो, वह नाटक ही निरर्थक है। धर्म, प्र्थ अथवा काम को सिद्धि का अर्थ 
यह है कि मनुष्य की धामिकता और नीतिमत्ता बढ़े, उसमें उत्तमतापूर्वक जीवन-निर्वाह 
करने की योग्यता आवे और उसका आचरण सुधरे । भारतीय और यूरोपीय उद्देश में 
'विभिन्नता का एक और कारण है--हमारा उद्देश आदर्श चरित्र उपस्थित करना और 
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यूरोपवालों का वास्तविक स्थिति का परिचय देना है अर्थात्‌ भारतीय यह दिखाना 
चाहते हैं कि जीवन कैसा होना चाहिए और यूरोपवाले यह दिखना चाहते हैं कि जीवन 
'कैसा है । 
नाटकों का ठीक-ठीक विवेचन करने के लिये सबसे पहले यह समझना आवश्यक 
है कि नाठक के मूल सिद्धांत क्‍या हैं। बहुधा आधुनिक नाटकोय कहानियों का 
मूलतत्त्व किसी न॒ किसी प्रकार का विरोध हुआ करता हैं। 
*माटक-रचना के सिद्धांत नाठक में दो विरोधी भाव, पक्ष, सिद्धांत या दल आदि दिखलाए 
जाते हैं, और उन्हीं दोनों के विरोध के साथ-साथ कथावस्तु 
'का विकास होता चलता हैं। साधारण नाटकों में यह विरोध प्रायः व्यक्तिगत रूप में ही 
सामने आता हैँ । किसी महात्मा और दुरात्मा या किसी सच्चे वीर श्र दुष्ट बलवान 
का विरोध और अंत में उस महात्मा या वीर आदि की विजय का दृश्य ही अधिकांश 
नाटकों में दिखाया जाता है । पर अच्छे नाटकों में यह विरोध और भी अनेक रूपों में 
दिखलाया जा सकता हैं किसी वीर को अपने दुर्भाग्य ग्रथवा विकट परिस्थितियों का 
सामना करना पड़ता है, और किसी विचारवान्‌ को स्वयं अपने ही तामस भावों का दमन 
करना पड़ता है । तात्पर्य यह कि प्रायः किसी न किसी प्रकार का विरोध या विपरीतता 
ही नाटक का मूल आधार होता है। नाटक में जहाँ से यह विरोध या संघर्ष आरम्भ 
होता हैं मात्तों वहीं से मुख्य कथावस्तु का भी आरंभ ओर जहाँ इस विरोध या संघर्ष का 
कोई परिणाम निकलता है, वहीं मानों कथावस्तु का अंत हो जाता है । जब कथावस्तु का 
आरंभ और गअन्त निश्चित हो गया, तब हम सहज में कह सकते हैं कि इन दोनों स्थानों 
“के मध्य में कथावस्तु का विकास किस ढंग से होता हैं। कथावस्तु के आरम्भ से जो 
संघर्ष या विरोध उत्पन्न होता है, वह पहले एक निश्चित सीमा तक बढ़ता जाता है, और 
उस सीमा के उपरांत किसी एक पक्ष या दल की जीत आरम्भ होने लगती है, और तब 
अन्त में सत्‌: को असत्‌ पर श्रथवा अ्रसत्‌ को सत्‌॒ पर विजय प्राप्त होती है। बीच में 
कभी-कभी अच्त में विजय पानेवाला दब भी सकता है, पर फिर भी उसकी विजय-प्राप्त 
में कोई बाधा नहीं पड़ती । इसलिये आधुनिक पाश्चात्य साहित्यकारों ने नाटक को पाँच 
भागों में विभक्त किया है। पहला आरंभ, जिसमें विरोध उत्पन्न करनेवाली कुछ घटनाएँ 
होती हैं; दूसरा विकास, जिसमें विरोध और भशणड़े बढ़ते हैं, तीसरा चरम सीमा जहाँ से 
किसी एक पक्ष की विजय का श्ारंभ होता हैं श्रौर चौथा उतार या निगति जिसमें विजयी 
दल की विजय निश्चित हो जाती है; और पाँचवाँ अन्त या समाप्ति, जिसमें उस विरोध 
या भगड़े का अन्त हो जाता है। पर हमारे यहाँ के आचार्यो का मत इससे कुछ भिन्न 
हैं । विरोध और झगड़े ग्राजजल की सम्यता के परिणाम हैं; अ्रथवा कम से कम इनका 
विकास और वृद्धि आ्राजजल की सभ्यता में हुई है। प्राचीन भारत में भी विरोध और 
“फऋगड़े थे पर वे इतने अधिक और प्रत्यक्ष नहीं थे कि रंगशालाओं पर उनके अभिनय 
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की आवश्यकता होती । हमारे यहाँ के प्राचीन नाटक तो केवल धर्म, अर्थ और काम की 


.. सिद्धि के उद्देश से रचे, खेले और देखे जाते थे। इसलिये हमारे यहाँ के कथावस्तु का 


विभाग भी कुछ और ही ढंग से किए गए हैं। हमारे यहाँ भी कथावस्तु के रूपक के 
आरंभ, प्रयत्न, प्राप्याशा, नियतासि और फलागम ये पाँच ही विभाग किए गए हैं | इन 
पाँचों विभागों की ऊपर बतलाए हुए पाँचों विभागों के साथ तुलना की जा सकती हैं 
और दोनों में कुछ सामंजस्य भी स्थापित किया जा सकता है। हमारे यहाँ के आचार्यों 
के अनुसार किसी प्रकार का फल प्राप्त करने की &उत्कंठा होती है और उसी उत्कंठा से 
नाटक का आरंभ होता हैं। उस फल की प्राप्ति के लिये जो व्यापार होता है, वह प्रयत्न 
कहलाता है। आगे चल कर उस फल की प्राप्ति की आशा होने लगती है जिसे प्राप्त्याशां' 
कहते हैं। इसके उपरांत विध्तों का नाश हो जाता है और फल की प्राप्ति निश्चित हो 
जाती है, जिसे नियताप्ति कहते हैं; और सबके अंत में फल प्राप्ति होती है जो फलागम 
कहलाती है। इससे सिद्ध है कि हमारे यहाँ नाटकों में विरोध भाव को कभी प्रधानता _ 
नहीं दी जाती थी और उनमें केवल उद्योग और सफलता का ही महत्त्व प्रतिपादित होता 
था। तो भी यदि विचारपूर्वक देखा जाय तो इन दोनों प्रकार के विभागों में, इस _ 
विरोधवाले तत्त्व को छोड़ कर, और कोई विशेष अंतर नहीं है। आरंभ अ्रथवा अंत और 
 फलागम के संबंध में तो कुछ कहना ही नहीं हैं । शेष बीच की तीनों अवस्थाओं में भी 
कोई विशेष अंतर नहीं हैं। एक में फंगड़े का विकास होता हैं, दूसरे में फलसिद्धि के 
लिये यत्न होता है; एक में विजय का निश्चित आरंभ होने लगता है और दूसरे में 
फल-प्राप्ति का; एक में विजय निश्चित होती हैँ और दूसरे में फल-प्राप्ति | यदि दोनों 
में कोई मुख्य अंतर हैं तो वह यह कि पाश्चात्य विद्वानों ने विरोध या संघर्ष को प्रधानता 
देकर अपने विषय की सीमा बहुत संकुचित कर दी है; और हमारे यहाँ के आचार्यों ने 
अपना क्षेत्र बहुत विस्तुत रखा है । हमारे विभाग और विवेचन के अंतर्गत उनके विभाग 
और उत्तका विवेचन सहज में आ सकता है। पर उनके संकुचित विवेचन में हमारे 
विस्तृत विवेचन के लिये स्थान नहीं है । 
यह तो काय या व्यापार-श् खला की पाँच अवस्थाएं हुई । इनके अतिरिक्त हमारे 
शास्त्रियों ने दो बातों पर विवेचन किया है--एक अ्रथ-प्रकति और दूसरी संधि । श्र्थ- 
द प्रकृति से तात्पर्य कथा-वस्तु को प्रधान फल की प्राप्ति की ओर 
. अ्र्थ-प्रकृति अग्रसर करने वाले चमत्कारयुक्त अंशों से है। इनके पाँच भेद 
किए गए हैं--बीज, बिन्दु, पताका, प्रकरी और कार्य । बीज 
मुख्य फल का हेतु वहु कथाभाग है जो क्रमश: विकसित होता जाता हैं। बिंदु वह बात है 
जो निमित्त बनकर समाप्त होनेवाली अवांतर कथा को आगे बढ़ाती है और प्रधान कथा 
को अविच्छिन्न रखती है । पताका और प्रकरी का वर्णन पीछे हो चुका है । ये प्रासंगिक 
कथा के दो उपभेद हैं । एक में कथा बराबर चलती रहती है और दूसरे में वह थोड़े 
पल 
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काल तक चलकर रुक या समाप्त हो जाती है । कार्य से तात्पर्य उस घटना से हैं जिसके 
लिये सब उपायों का आरंभ किया जाय और जिसकी सिद्धि के लये सामग्री इकट्ठी को 
गई है । इस प्रकार ये पाँचों बातें वस्तुविन्यास से संबंध रखती हैं । 
कथात्मक पूर्वोक्त पाँच अवस्थाओं के योग से श्रर्थ-प्रकृतियों के रूप में विस्तारी 
कथानक के पाँच अ्रंश हो जाते हैं । एक ही प्रधान प्रयोजन के साधक उन कथानकों का 
मध्यवर्ती किसी एक प्रयोजन के साथ संबंध होने को संधि 
संधि कहते हैं। थे भी पाँच होती हैँ--(क) मुख-संधि--प्रारंभ 
नामक अवस्था के साथ संयोग होने से जहाँ अनेक अथों और 
रसों के व्यंबक 'बीज' (भर्थ-प्रकृति) की उत्पत्ति हो वह 'मुख-संधि' है। पहले कहा जा 
चुका हैं कि व्यापार-श् खला में प्रारंभ उस अवस्था का नाम है जिसमें फल को प्राप्ति के 
लिये झौत्सुक्य होता है, और 'बीज' उस शअ्र्थ-प्रकृति को कहते हैं जिसमें संकेत रूप से 
स्वार्थ-निर्दिष्ट कथाभाग मुख्य प्रयोजन की सिद्धि के लिये क्रमश: विस्तृत होता है । इसी 
प्रकार 'मुख-संधि' में ये दोनों बाते अर्थात्‌ आरंभ अवस्था और बीज अर्थ-प्रकृति का 
संयोग होकर अनेक अर्थ और रस व्यंजित होते हैं । अवस्थाएँ तो कार्य अर्थात्‌ व्यापार- 
ध्युखला की भिन्न-भिन्न स्थितियों की द्योतक हैं; श्रर्थ-प्रकृतियाँ कथावस्तु के तत्वों की 
सूचक हैं, और संधियाँ नाटक-रचना के विभागों का निदर्शन करती हैं । तीनों बातें एक 
ही अभ्र्थ की सिद्धि करती हैं; पर तीनों के नामकरण और विवेचन तीन दृष्टियों से किए 
गए हैं--एक में कार्य का, दूसरे में वस्तु का ओर तीसरे में नाटक रचना का ध्यान रखा 
गया है। (ख) प्रतिमुख-संधि--मुख-संधि में दिखलाए हुए बीज का जिसमें कुछ लक्ष्य 
शोर अलक्ष्य रोति से उदभेद हो; श्रर्थात्‌ वाटकीय प्रधानफल का साधक इतिवृत्त कभी 
गुप्त और कभी स्पष्ट हो, उसे 'प्रतिमुख-संधि' कहते हैं। जैसे र॒त्नावली में वत्सराज 
और सागरिका के समागम के हेतु इन दोनों के पारस्परिक प्रेम को, जो प्रथम अंक में 
सूचित कर दिया गया था, सुसंगता और विदृूषक ने जान लिया। यह तो उसका लक्ष्य 
होना हुआ । फिर वासवदत्ता ने चित्रवाली घटना से उसका अनुमान मात्र किया; इससे 
उसे कुछ अलक्ष्य भी कह सकते हैं । प्रतिमुख-संधि प्रयत्न अवस्था और “बिन्दु अर्थ- 
प्रकृति के समान काय-प्यू खला को अग्रसर करती है । प्रयत्न श्रवस्था में फल प्राप्ति के 
लिये शीघ्रता से उद्योग होता है; विन्दु अथ-प्रकृति में कथा अविषच्छिन्न रहकर श्ागे बढ़ती 
है, तथा प्रतिमुख-संधि में मुख-संधि में दिए हुए प्रधान फल का किचिन्मात्र विकास होता 
है । (ग) गर्भ-संधि--इसमें प्रतिमुख-संधि में किचित्‌ प्रकाशित हुए बीज का बार-बार 
आविर्भाव, तिरोभाव तथा अन्वेषण होता रहता है। इस संधि में प्राप्त्याशा अवस्था और 
पताका अथ्थ-प्रक्ृति रहती है। प्राप्त्याशा अवस्था में सफलता की संभावना के साथ ही 
साथ विफलता की आशंका भी बनी रहती है और पताका श्रर्थ-प्रक्ृति में प्रधान फल का 
' सिद्धि करनेवाला प्रासंगिक वृत्तांत रहता है.। यदि इस संधि में पताका भअर्थ-प्रकृति न हो 


 गद्य-काव्य श्श्श 


तो प्राप्त्याशा अवस्था भी उत्पन्न नहीं हो सकती । (घ) अ्रवमर्श या विमर्श-संधि--गर्भ- 
संधि की अपेक्षा बीज का अधिक विस्तार होने पर उसके फलोन्मुख होने में जब शाप, 
क्रोध, विपत्ति या विलोभन के कारण विध्न उपस्थित होते हैं, तब विमर्श या अवमर्श- 
संभि होती है । इसमें नियताप्ति अवस्था और प्रकरी श्रर्थ-प्रकृति होती है । (डः) निर्वहण- 
संधि इनमें पूर्व -कथित चारों संधियों में यथास्थान वर्णित श्रर्थों का प्रधान-प्रयोजन की 
सिद्धि के लिये समाहार हो जाता है और मुख्य फल की प्राप्ति भी हो जाती है। इसमें 
फलागम अवस्था और कार्य अर्थ-प्रकृति आती है।। यह बात ध्यान में रखनी चाहिये कि 
यद्यपि इनका प्रयोग भिन्न-भिन्न विचारों से किया जाता है, तथापि तीचों के पाँच-पाँच 
भेद होते हैं और वे एक दूसरे के सहायक या अनुकूल होते हैं। अर्थ-प्रकृतियाँ वस्तु के 

त्वों से, अवस्थाएँ कार्य व्यापार से और संधियाँ रूपक-रचना के विभागों से संबंध रखती 
हैं। इन बातों का स्पष्टीकरण नीचे लिखी सारिणी से हो जायगा-- 


वस्तु-तत्त्व या अर्थ-प्रक्रति कार्य-व्यापार की अवस्था संधि 


(१) बीज (१) आरंभ (१) मुख 
(२) बिदु (२) प्रयत्न (२) प्रतिमुख 
(३) पताका (३) प्राप्त्याशा (३) ग 

(४) प्रकरी (४) नियताप्ति (४) विमश 
(५) कार्य (५) फलागम (५) निवहरा 


प्रस्तु; अब हमें इन दोनों प्रकार के विभागों आदि का ध्यान रखते हुए यह 
बतलाना है कि नाटक का आरंभ, बीच की तीनों अवस्थाओ्रों से उसका निर्वाह और फिर 
उसका अ्रंत किस प्रकार करना चाहिए। पाश्चात्य विद्वानों ने 
कथा-वस्तु का निर्वाह अपने इन्हीं पाँचों विभागों के कारण यह नियम॑ रखा है कि 
नाटक में पाँच अंक हों, और एक-एक अंग में क्रम से इन पाँचों 
में की एक एक बात आती चले । इसका तात्पर्य यह हैं कि जो इन पाँचों विभागों से 
परिचित हो, वह सहज में नाटक की सब बातें समझता चले । हमारे यहाँ भी साधारख: 
नाटक के पाँच ही अंक रखें गये हैं। हमारे यहाँ दस-दस अंकों के भी नाटक हैं; जै 
राजशेखर-कृत बालरामायण, पर ये महानाटक कहलाते हैं । इसके श्रतिरिक्त हमारे यहाँ 
ताटिका, भाण, प्रहसन, व्यायोग आदि जो अनेक भेद हैं, उनमें कुछ कम या ज्यादा 
अंक भी होते हैं। प्रायः बंगला नाटक भी पाँच ही अंकों के होते हैं। और गुजराती तथा 
मराठी नाटक तीन से पाँच अंकों तक के होते हैं । उर्दू नाटकों में केवल तीन ही अंक 
होते हैं और हिंदीवाले भी प्रायः तीन ही अंकों का नाटक पसंद करते हैं । यदि नाटक- 
रचना के सिद्धांतों और इन पाँचों विभागों का ध्यान रखा जाय, तो नाठकों में पाँच अंक 
रखना भी समीचीन जान पड़ेगा । पर कठिवता यह है कि जिन नाढकों में पाँच अंक होते 
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हैं, उनमें भी अंकों के अनुसार इन पाँचों तत्त्वों या विभागों का स्थापन नहीं होता। 
किसी में तीसरे अंक तक झगड़े का विकास ही होता रहता है और किसी में चौथे अंक 
तक भी प्राप्त्याशा के लक्षण नहीं दिखाई देते । इसका कारण यही है कि प्रायः नाटक 
लिखनेवाले नाटक-रचना के इन सिद्धांतों और तत्तवों से या तो अपरिचित होते हैं या 
जान-बूभकर उनकी उपेक्षा करते हैं। इस अनभिन्ञता या उपेक्षा का परिणाम यह होता 
हैं कि कथावस्तु का जैसा चाहिए वैसा निर्वाह नहीं होता । उसका कोई अंग बहुत फूला 
और कोई बिलकुल सूखा हुआ जान पढ़ता हैं। यदि ऊपर के विभागों के अनुसार, दूसरे 
ही अंक में यत्न की समाप्ति न हो जाय और बराबर चौथे अंक तक यत्त ही यत्न होता 
रहे, तो यह स्पष्ट है कि प्राप्त्याशा, नियताप्ति और फलागम सब अंतिम और पाँचवें 
अंक में ही ठंसे जायेंगे, और दर्शकों को यह कहने का अवसर मिलेगा कि बीच में तो 
नाटककार ने बहुत सी बातों का अनावश्यक रूप से विस्तार किया और अंत में बहुत 
शीघ्रतापूर्वक उसकी समाप्ति कर दी। हम यह नहीं कहते कि नाठक के पाँचों अंकों में 
से क्रमशः एक-एक अंक में इन पाँचों तत्वों का समावेश बिलकुल निश्चित रूप से ही 
होना चाहिए, क्योंकि बहुत से लोग केवल तीन या चार अंकों के नाटक लिखना या 
देखना पसंद करते हैं । हम तो केवल यही कहना चाहते हैं कि नाटक चाहे जितने अंकों 
का हो; पर लेखक को इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि उसकी उठान, निर्वाहु और 
अंत सब कुछ आपेक्षित हो । ऐसा न हो कि आधे से अधिक नाटक केवल उठान की ही 
भेंट हो जाय और अंत में जान पड़े कि लेखक ठोकर खाकर मुँह के बल गिर पड़ा है। 
अथवा यह भी न होना चाहिए कि नाटक का उठान पूरी तरह से हो ही नहीं, और बीच 
से ही उसका अंत होने लग जाय और वह अंत जबरदस्ती खींचा-ताना और बढ़ाया 
जाय । यदि नाटक में इनमें से कोई दोष आायगा और उसकी कोई बात आवश्यकता से 
अधिक विस्तृत या संकुचित होगी, तो उससे नाटककार की अयोग्यता सिद्ध होगी और 
वह नाटक नाट्यशास्त्र या कला की दृष्टि से प्रशंसनीय न हो सकेगा । नीचे हम तीन 
त्रिकोरों हारा जो कुछ ऊपर कहा गया है उसे स्पष्ट करते हैं। 





.. सबसे उत्तम और झूर्यादित नाटक वह होगा जिसकी पाँचों झवस्थाएँ समत्रिकोण 
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त्रिभुज (नं० १) के समान होंगी । दूसरे और तीसरे प्रकार के त्रिकोण के अनुसार बने 
नाटक निक्कृष्ट होंगे । दूसरे में प्राप्य्याशा तक पहुँचने में अधिक समय और वहाँ से फला- 
गम तक श्रपेक्षाकुत कम समय लगेगा। तीसरे में ठीक इसका उलटा होगा। अतएव 
नाटक का सुगठित और सुष्ठु रूप वही माना जायगा जो समकोण त्रिभुज के समान 
होगा । द द 

आरंभ में दर्शकों को उन सब बातों का प्रा-पूरा ज्ञान करा देना चाहिए जिनकी 
नाटक को समभकने में आवश्यकता होती हैं । प्रारंभ के कुछ दृश्य प्रस्तावता या विषय- 
प्रवेश के रूप में होने चाहिए, और इन्हीं दृश्यों की ठीक-ठीक उपस्थित करने में सबसे 
अधिक योग्यता की आवश्यकता होती है। नाटक का विषय जितना ही जटिल और 
उसके पात्रों की संख्या जितनी ही अधिक होती है, उतनी ही इस काम में कठिनता बढ़ती 
हैं। कोई कथा, कहानी, उपन्यास या नाटक आदि लिखने में सबसे बड़ी कठिनता यही 
होती है कि उसे किस प्रकार आरंभ किया जाय । इस कठिनता से पार पाने का सबसे 
सीधा उपाय यह हैं कि आरंभ में कुछ ऐसे पात्र रखे जायँ जिनके कथोपकथन से दर्शकों 
को नाटक के विषय आदि का कुछ आभास मिल जाय । इसके उपरांत कथावस्तु का 
विकास होना चाहिए और इसी विकास से पाठकों को नाटक के उद्देश्य का पता 
लग जाना चाहिए । यहीं से दर्शकों के मन में उत्सुकता उत्पन्न होकर प्रायः 
अंत तक बराबर बढ़ती जानी चाहिए । प्रत्येक दृश्य का कथावस्तु के विकास में एक 
मुख्य और महत्त्वपूर्ण स्थान होना चाहिए। नाटक के मध्य में कथावस्तु अपनी चरम 
सीमा को पहुँच जानी चाहिए और उस समय जो घटनाएँ हों, वे पिछली घटनाओं 
का बिलकुल स्वाभाविक और तकंसिद्ध परिणाम होनी चाहिए, और कोई घटना ऐसी न 
होनी चाहिए जो अस्वाभाविक या जबरदस्ती ठंसी हुई मालूम हो । और तब नाटक का 
उतार या निगति आरंभ होनी चाहिए, जिसे संस्कृत नाटककार कार्य कहते हैं। फलागम 
व परिणाम की सिद्धि में जो कुछ कठिनाइयाँ हों वे यहीं से दूर होनी चाहिए और तब 
फलागम या अंत होना चाहिए | नाटक का अंत ऐसा न होना चाहिए । जिसमें दर्शकों के 
मन में फिर भी किसी प्रकार की जिज्ञासा बनी रहे; और उसका वास्तव में परिणाम 
निकलना चाहिए । क्‍ 


हम पहले कह चुके हैं कि आधुनिक नाटकों का आधार प्रायः किसी न किसी 
प्रकार का विरोध हुआ करता है। यह विरोध बहुधा दो व्यक्तियों, दलों, पक्षों या 
सिद्धांतों आदि का होता है। इस विरोध का प्रदर्शन अनेक प्रकारों से और अनेक रूपों 
में हो सकता है। नाटकों में सदा सद और असद्‌ का ही विरोध दिखलाया जाता हैं, 
इसके कारण असद्‌ के प्रति दर्शकों में अरुचि और सद्‌ के प्रति सहानुभूति उत्पन्न होती 
है, और इसी के द्वारा दर्शकों को अनेक प्रकार की नैतिक शिक्षाएँं मिलती हैं | अबः यह 
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विरोध ऐसे ढंग से दिखलाना चाहिए जिसमें सद्‌ के प्रति दर्शकों की श्रद्धा बढ़े और उनके 
मन पर बहुत अच्छा प्रभाव पढ़े; क्योंकि इसी से नाटक का नैतिक महत्त्व सिद्ध होता है । 

दर्शकों की उत्सुकता बढ़ाने और अंत में उनको चकित करने के लिये नाटककार 
कभी-कभी अपने नाटक में किसी गुप्त भेद या रहस्य को भी स्थान देते हैं । वे पात्रों, 
घटनाओं और उद्देश्यों श्रादि के संबंध में पहले तो कुछ बातें छिपा रखते हैं शौर जब 
किसी उपयुक्त श्रवसर पर उन बातों को प्रकट करके उन दर्शकों को चकित कर देते हैं । 
इससे यह लाभ होता हैं कि आ्रादि से ब्रत्त तक दर्शकों की उत्सुकता बनी रहती है और 
वे बढ़े ध्यान से सब बातें समभने का उद्योग करते हैं। पर नाटक में इस प्रकार कोई 
गुप्त भेद या रहस्य छिपा रखने में इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि कहीं दर्शकों को 
धोखा न हो जाय और वे भटककर कथावस्तु से दूर न जा पड़े । 

अब हम संक्षेप में रूपकों आदि के भेद बतलाकर यह विषय समाप्त करते हैं । 
हमारे यहाँ नाट्य के दो भेद किए गए हैँ । एक रूपक और दूसरा उपरूपक । रूपकों में 

रस की प्रधानता रहती हैं और उपरूपकों में नृत्य, नृत्त आदि 

रूपक के भेद की । नृत्य में आंगिक अभिनय की अधिकता रहती है। भ्रभि- 

नय रहित नाचने को नृत्त कहते हैं। जब इन दोनों के साथ 

गीत और कथन मिल जाते हैं तब रूपक का पूर्ण रूप उपस्थित हो जाता है । फिर रूपक 

के दस और उपरूपक के अठारह अवांतर भेद रखें गये हैं । रूपक के दस भेद और उनके 
संबंध की कुछ बातें इस प्रकार हैं-- 

(१) नाटक--यह रूपक के सब भेदों में से मुख्य हैं। आचार्यों के मत से इसमें 
पाँच संधियाँ, चार वृत्तियाँ, चौंसठ संध्यंग, छत्तीस लक्षण और तैंतीस अलंकार होने 
चाहिए । पाँच से दस तक अंक होने चाहिए। इसका नायक धीरोदात्त, कुलीन, प्रतापी 
श्र दिव्य अथवा अदिव्य हो । पश्यूगार, वीर अथवा करुण रस की इसमें प्रधानता हो, 
और संधि में अद्भुत रस आना चाहिए। (२) प्रकरण--इसमें सब बातें प्रायः नाटक 
की-सी ही होती हैं; अंतर केवल यही हैँ कि इसकी कथा बहुत उन्नत नहीं होती और 
इसका विषय कल्पित होता है; किसी पुराण आदि से नहीं लिया जाता । इसमें >उगार 
रस प्रधान रहता है । (३) भाणय--इसमें धूर्तों और दुष्ठों का चरित्र रहता है और इससे 
दर्शकों को खूब हँसाया जाता है। इसमें कोई व्यक्ति अपने अथवा दूसरे से अनुभव की 
बातें आकाश की ओर मुँह उठाकर कहता और आप ही उन बातों का उत्तर भी देता 
चलता है। (४) व्यायोग--यह वीररसप्रधान होता है और इसमें स्त्रियाँ बिलकुल नहीं 
अथवा बहुत कम होती हैं । इसमें एक ही अंक होता है और आदि से अंत तक एक ही 
कार्य या उद्देश्य से सब क्रियाएँ होती हैं, और एक ही दित्र की कथा का वर्शन होता है । 
(५) समवकार--इसमें तीन अंक और १२ तक नायक होते हैं और सव नायकों की 
क्रियाओं का फल पृथक्‌-पृथक्‌ होता है। इसमें वीररस प्रधान होता है। (६) डिम--- 
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यह समवकार की श्रपेक्षा अधिक भयानक होता है । इसमें चार भ्रंक और १६ तक नायक 
होते हैं जो प्रायः देत्य, राक्षस, गंधर्व, भूत, प्रेत आदि तक होते हैं। इसमें अ्रदुभुत और 
रौद्र रस प्रधान होते हैं। (७) ईहामृग---इसमें एक धीरोदात्त नायक और उसका प्रति- 
पक्षी एक प्रतिनायक होता है । दोनों एक दूसरे का अपकार करने का यत्न करते हैं । 
नायिका के लिये उनमें परस्पर युद्ध भी होता हैं। नायक को नायिका तो नहीं मिलती, 
पर वह मरने से बच जाता है। (८) अंक--कह करुणश रस-प्रधान होता है और इसमें 
स्त्रियों के शोक का विशेष वर्रान रहता है। इसमें एक ही अश्रंक तथा एक ही नायक होता 
है। इसमें श्वुगार रस तथा विनोद और श्राश्चर्यजनक बातों की प्रधानता रहती है । 
(१०) प्रहसन--यह भी प्रायः भाण से मिलता-जुलता होता है और इसमें कल्पित निद्य 
लोगों का चरित्र दिखाया जाता हैं। यह हास्यरसप्रधान होता है, पर इससे लोगों को _ 
उपदेश भी मिलता हैं। 


उपछपक के हमारे यहाँ १८ भेद माने गए हैं जिनके नाम इस प्रकार हैं--- 
नाटिका, त्रोटक, गोष्ठी, सट्टक, ताट्यरासक, प्रस्थान, उल्लाप्य, काव्य, प्रखण, रासक, 
संलापक, श्रीगदित, शिल्पक, विलासिका, दुर्मल्लिका, प्रकरणिका, हल्लीश और भारिका । 
हमारे यहाँ के आचार्यों ने केवल नाटक के काम के लिये नायकों और नायिकाओं में 
अनेक भेद किए हैं और वृत्तियाँ, अलंकार तथा लक्षण आदि 
उपरूपक भी श्रलग नियत किए हैं। उन्होंने यह भी बतलाया है कि 
द .... किन पात्रों को किन भाषाओं का प्रयोग करना चाहिए और 
किसे किस प्रकार संबोधन करना चाहिए । हमारे यहाँ यह भी निर्णय किया गया है कि 
कौन कौन से दृश्य रंगशाला में नहीं दिखलाने चाहिए। जैसे--लंबवी यात्रा, हत्या, युद्ध, 
राजक्रांति, किलों आदि का घिराव, भोजन, स्नान, संभोग, तायक या नायिका आ्रादि की 
मृत्यु इत्यादि । इन सबका पूरा पूरा विवरण जानने के लिये लक्षण ग्रंथों& का सहारा 
लेना चाहिए; क्योंकि इस प्रकार की बातें बताना हमारे उद्देश्य के बाहर है । अंत में हम 
इतना ही कहना यथेष्ट समझते हैँ कि नाटक लिखना सहज नहीं है और इसके लिये बहुत 
कुछ विद्या, बुद्धि, ज्ञान तथा रचना कौशल की आवश्यकता होती है । 


[ख--श्रव्य-काव्य | 
(१) उपन्यास 


. रूपक अथवा नाटक की भाँति उपन्यास की कोई शास्त्रीय मर्यादा नहीं है । वह 
सामान्य रूप से श्रव्य-काव्य के अंतर्गत गिना जाता हैं। परंतु पाश्चात्य साहित्य में श्रव्य- 





*देखो 'रूपक-रह॒स्थ' । 
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काव्य से इस अंग की इतनी अधिक उन्नति हुई है और पश्चिम 

साहित्य में उपन्यास की प्रणाली पर भारतीय देश-भाषाओरों में भी इसका इतना 
का स्थान अधिक प्रसार हो गया है कि अब यह काव्य-साहित्य में स्वतंत्र 

रूप से अपना श्रस्तित्व दृढ़ कर चुका है और अपनी एक अलग 

कोटि बना चुका है। इस कोटि में साधारंणतः कल्पना-प्रसृत वह संपूर्ण कथा-साहित्य आा 
जाता है जो गद्य की रीति से व्यक्त किया गया हो। इस पर ध्यान देते ही प्रकट होता हैं 
कि यह एक ओर तो वास्तविक जीवनचरित्र से, चाहें वह पौराणिक, ऐतिहासिक अथवा 
सामयिक व्यक्तियों का हो, भिन्नता रखता है और दूसरी ओर पद्चय की प्रणाली का परि- 
त्याग कर कविता की सूुक्ष्म परिधि में पदार्पण नहीं करता । इस दृष्टि से इसका मध्य 
मार्ग मानना चाहिए। वास्तविक जीवन चरित्र में घटनाग्रों और तिथियों का जो विशिष्ट 
क्रम स्वीकार करना पड़ता हैं उसके कारण उसमें वास्तविक जीवन की अनुकुलता भले 
ही देख पड़े पर काव्य की नैसगिक पूर्णता प्राप्त करना उसके लिये कठिन है। जीवन- 
चरित देश और काल के अभेद्य बंधन से बद्ध होकर कला की स्वतंत्र सत्ता से अलग जा 
पड़ता है। वह एक प्रकार से साहित्य और विज्ञान के बीच की वस्तु है | उपन्यास में 
बैसा कोई बंधन न रहने के कारण उसमें व्यक्तियों, वस्तुओं और व्यापारों को अधिक 
सुंदर मूर्ति-मत्ता प्राप्त हो सकती है और उपन्यासकार कल्पना के रंग में रेंगकर अपनी 
कथा अधिक रोचक बना सकता है। परन्तु वह कथा ही और कथा के कुछ व्यक्ति, कुछ 
बस्तु-व्यापार किसी विशेष क्रम से करने के लिये बाध्य होते हैं। आरंभ में उपन्यासकार 
को यह स्वतंत्रता तो रहती है कि वह अपने मनोनुकूल, कला के सुविधानुसार, काल्पनिक 
कथा का निर्माण करें; परंतु जब वह उस कथा के साथ आगे बढ़ता है तब अनिवार्य रूप 
से घटना, परिस्थिति-चक्र और व्यापारों की एक श्र खला बना लेता है और मनुष्य-जीवन 
की भी वास्तविकताएँ उस पर अपना अश्रधिकार जमा लेती हैं । तब वह स्वतन्त्र नहीं रह 
जाता, अपनी ही निर्माण की हुई औपन्यासिक सृष्टि के नियन्त्रण में झा जाता है । 
उपन्यास के पात्र सजीव होकर अपनी जीवन-यात्रा की ओर चल पड़ते हैं और उपन्यास- 
कार उनके कार्य में कोई बाधा नहीं उपस्थित कर सकता । केवल नियति का वेग, समाज 
का प्रभाव या समय का परिवर्तन अंकित करके ही वह अपने पात्रों पर कुछ शासन रख 
सकता हैं । नहीं तो जिस भाँति सब मनुष्य उसी भाँति उपन्यास के मनुष्य भी अपने- 
अपने स्वभाव के अनुसार क्रियाएँ करते हैं। उनमें मनुष्यता का पूरा प्रतिबिब न दिखाई 
दे तो उपन्यास की कला सफल नहीं हो सकती । अतः उपन्यासकार मनुष्यता का मापदंड 
लेकर चलता है। उपन्यास का यह प्रतिबिब जहाँ एक ओर उसकी सीमा बाँध देता है, 
वहाँ दूसरी ओर उसे एक विशेष कोटिकक्षा भी प्रदान करता है । उपन्यास की सीमा 
यही है कि उसमें कुछ व्यक्तियों के साथ कुछ घटनाएँ किसी क्रम से घटित होंगी और इस 
समस्त व्यापार में हमारे नित्यप्रति के जीवन की वास्तविकता देख पड़ेगी। यह सीमा 
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काव्य अथवा कविता की सीमा से संकीर्ण होती हुई भी उससे पृथक्‌ है। कविता में 
घटनाएँ और पात्र केवल काल्पनिक संकेतों का काम भी दे सकते हैं और वे किसी 
निश्चित क्रम के साथ नहीं भी रखे जा सकते । ऐसो भी कविता हो सकती है जिसमें 
व्यक्ति या वस्तु का नितांत अभाव हो और केवल एक भावना यथा उच्छुवास अ्रथवा एक 
प्राकृतिक दृश्य मात्र अंकित कर दिया जाय । सारांश यह कि कविता मनुष्य की कल्पना- 
शक्ति का अधिक आश्रय लेकर, संगीत की मूच्छना के से प्रयोग द्वारा हमारी बौद्धिक वृत्ति' 
को शांत कर देती है और विश्वास का आविर्भाव कराती हैं। विश्वास कल्पना का ही 
दूसरा नाम है । कवि अपनी कल्पना द्वारा जो रचना करता है, हम अपने विश्वास द्वारा 
उसकी सत्यता के साक्षी होते हैं। उपन्यास की जिस वास्तविकता का ऊपर हम उल्लेख 
कर चुके हैँ उसकी पुष्ठपोषकता के लिये भी विश्वास को आवश्यकता हैं, परन्तु वह 
विश्वास दूसरी कोटि का हैं। उपन्यास को घटनाएँ मानव-जीवन का प्रतिरूप खड़ा करने 
का बीड़ा उठाती हैं; इसलिए हम उपन्यास पढ़ते हुए प्रश्न करते हैं कि ये घटनाएँ 
इसी रूप में कैसे घटित हुईं । यदि हम उनके घटित होने पर विश्वास करते हैं तो इस" 
अवस्था में भी हमारी बुद्धि विशेष रूप में जागरित रहती है । कविता पढ़ने पर हमारा 
प्रश्न यह होता है कि क्या यह चित्र सत्य हो सकता है ? काव्य के प्रभाव से हम ऐसी 
मानसिक स्थिति में होते हैँ कि उक्त प्रश्न का उत्तर देते हुए कहते हैं, क्‍यों नहीं हो 
सकता । यह स्पष्ट ही विश्वास-प्रधान उत्तर है। इसे यदि दार्शनिक शब्दावली में कहें' 
तो यह आस्तिकता का द्योतक है । कवि-कल्पना के प्रति हमारा विश्वास आस्तिक कोटि 
का होता हैं। उपन्यास-लेखक की कति के प्रति हमारे विश्वास में संशय प्रबल रहता है, 
उसे नास्तिकता का द्योतक कहते हैं । उपन्यास पढ़कर हम यह नहीं स्वीकार करते कि 
ऐसा हो सकता है। प्रत्येक बार हमारा प्रश्न यही होता हैं कि ऐसा केसे हुआ । उपन्यास _ 
और कविता का यही भेद उनके सम्बन्ध का निरूपण करता हैं । 

इस प्रकार उपन्यास के एक ओर जीवनी और दूसरी श्लोर कविता है। इन्हें 
उपन्यास के दो छोर कह सकते हैं । कभी-कभी उपन्यास अपनी इस बीच की स्थिति 
का त्याग कर एक या दूसरे छोर की ओर बढ़ जाता है और तब वह उपन्यास संज्ञा 
का अधिकारी नहीं रहता । जैपे नदियाँ अपना नामरूप तब तक प्रकट रखती हैं जब 
तक वे दूसरी नदियों से संगम नहीं करतीं, वेसे ही उपन्यास भी अपनी सीमा में रहकर 
ही अपने नाम-रूप की रक्षा कर सकता हैं। यद्यपि ऐसे भी उपन्यास हैं जो किसी के 
जीवन-वृत्त के संकलत या किसी युग-विशेष के भावों के संग्रह मात्र होकर ही रह गए 
हैं और उनमें कल्पना का पुट अत्यंत क्षीण होने के कारण वास्तविक औपन्यासिकता 
नहीं आ पाई । मनुष्यों के हृदय उन्हें पढ़कर स्पंदित नहीं होते; क्योंकि उनमें मानव-मन्त 
अंतरंग का स्पर्श नहीं हो सका, केवल घटनाओं का घटाटोप अथवा युग-विशेष की 
. विचित्रताओों का समावेश देख पड़ता है| इसी प्रकार कुछ उपन्यास ऐसे भी हैं जो 
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कविता की प्रणाली से व्यक्त किए गए हैं। इसमें अधिकांश प्रेममूलक आख्यान हैं 
जिसमें आश्चर्यप्रद काल्पनिक घटनाएँ अ्रधिक मात्रा में सन्निहित होती हैं। पद्च द्वारा 
प्रकट किए जाने पर ये अँगरेजी में 'रोमांस' काव्य कहलाते हैं । यहाँ भी उपन्यास अपने 
प्रकृत क्षेत्र के बाहर चला जाता है और हमारी किसी गहन अभिलाषा का समाधान न 
कर केवल कपोल-कल्पनाएँ जागरित करता है । इन प्रेममुलक आख्यानों में वीरत्व तथा 
नारी-समादर की भावनाएँ प्रबल रहती हैं परन्तु इनका संघटन घटता-परम्परा के ही 
द्वारा होता है। अतः इनमें न तो काव्य की घटना-विरहित सुषमा प्रवेश कर पाती है 
आर न उपन्यास के सच्चे मनुष्य- चरित्र तथा उनके त्रास्तविक सुख-दुख की मामिक 
अनुभूतियाँ प्रदर्शित की जाती हैं। अतएवं हम देखते हैं कि उपन्यास की कला अपने 
व्यक्तित्व का प्रकाशन तथा उत्कर्ष की सिद्धि अपनी परिधि के बाहर जाकर नहीं कर 
सकती । वह अपनी ही सीमा में रहकर अपनी असीस सफलता प्राप्त कर सकती है । 


उपन्यास की परिधि का निरूपण हुम ऊपर कर चुके और अब हमारे सामने 

प्रश्न यह हैं कि उस परिधि के अंतर्गत उसकी कला किन किन प्रमुख दिशाश्रों में उन्मुख 
हुई है, अर्थात्‌ उपन्यास के प्रधान विभाग कौन-कौन हैं । 

उपन्यास और छोटी परन्तु इस प्रश्न का उत्तर देने के पूर्व हमारा ध्याव उपन्यास 
कहानी था गल्प' की ही एक संतान की ओर चला जाता है जो अब अपने 

पिता से पुथक है। यह बालिका, जो . गलप' कहलाती है, 

उपन्यास की ही औरस जात हैं; किन्तु कुछ समय से वह अपने पितृ-गृह में तिवास नहीं 
करती । इसने नवीन कूल की मर्यादा ग्रहण कर ली हैं । यद्यपि उपन्यास और गलप 
दोनों ही मनुष्य-जीवन की अनुषंगिक कथा को कल्पना के रंग सें रंजित कर गद्य में व्यक्त 
करते हैं, और इस दृष्टि से दोनों का आधार तथा प्रशाली एक ही है तथापि इन दोनों 
की सत्ता विभिन्न समभी जाने लगी है । इन दोनों में केवल आकार का भेद ही नहीं 
माना जाता वरन्‌ इनके रूपरंग भी भिन्न हो गए हैं | कुछ विद्वानूं तो इस “गरल्प' 
बालिका के शोभाशाली विकास से इतने चकित हो गए हैं कि इसे ये एक स्वतंत्र सृष्टि 
मानने लगे हैं। परन्तु यदि हम पाश्चात्य का इतिहास देखें--क्योंकि वहीं इन दोनों 
का आधुनिक विकास हुआ है--तो समझ सकते हैं कि गल्प का नवीन आविष्कार 
अमेरिका के कहानी-लेखक हाथवे और पो के ही किए नहीं हुआ, इसके आविर्भावक 
असखिद्ध उपन्यासकार स्काट, डिकेस. आदि हो गए हैं । इससे हम उपन्यास और गल्‍्प 
के सान्निध्य संपर्क का अधिक अनुभव कर सकते हैं। यह अवश्य है कि शअ्रमेरिका के 
उपयुक्त लेखकों ने स्काट, डिकेंस आदि की कहानी का अधिक विकास कर उसे एक 
स्वतंत्र-कलाकोटि में ला रचा है । परन्तु मूल में ये फिर भी भिन्न नहीं हैं । श्रागे चलकर 
_भरल्प' या छोटी कहानी केवल एक प्रसंग को लेकर उसकी एक मामिक भलक दिखा 
देने का ही उद्देश्य रखने लगी जिससे वह उपन्यास के कथाभार से नितांत मुक्त हो गई । 
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वह जीवन का समय-सापेक्ष चतु्दिक चित्र न अंकित कर केवल एक क्षण में घनीभूत 
जीवन दृश्य दिखाने लगी, जिसके कारण वह॒ उपन्यास की कोटि पे स्वतंत्र हो गई । इन 
दिनों की गल्प या कहानी यद्यपि ग्याकार में छोटे उपन्यास से बड़ी भी हो तो भी उसकी 
गणना अलग ही की जायगी । इसका कारण यही है कि “गल्प' या कहानी की कला दूसरे 
उपकरणों को लेकर अपना अंग सजाने लगी है। उन उपकरणों को गल्प' के उपकरण 
मानकर उन्हें उपन्यास के उपकरणों से पृथक्‌ रखना होगा और शआागे के पृष्ठों में उपन्यास 
के प्रधान विभागों का भ्रदर्शन करते हुए हमें ध्यान रखना होगा कि हम उसकी परिधि 
को गल्‍प' के वृत्त से स्पष्टत: अलग रखें जिसमें साहित्य के ये दोनों कुटुंबी जो पिता-पुत्री 
का संबंध रखते हैं, व्यवहार के अनुसार बातें और उपन्यास अपनी विवाहिता, अन्यकुल 
प्रविष्टा, पुत्री का धान्‍्य न स्वीकार कंरे। सारांश यह कि उपन्यास जैसे एक ओर जीवन- 
चरित्र और दूसरी शोर कविता के सीमाबंधों से सीमित है वैसे ही वह गलप' के नवीन 
गृह में भी पदार्पण नहीं कर सकता। इन प्रतिबंधों का विचार कर अ्रव हम उपन्यास को 
प्रमुख रूप-रचना, अंग-संघटन अ्रथवा उसके प्रधान विभागों की ओर दृष्टिपात करेगे । 
यह तो हम आरस्भ में ही कह चुके हैं कि उपन्यास के अन्तर्गत वह सम्पूर्ण कथा- 
साहित्य आ जाता है जो गद्य की प्रयाली से व्यक्त किया गया हो । हमने यह भी उल्लेख 
किया हैं कि उपन्यास मनुष्य के वास्तविक जीवन से घनिष्ठ 
उपन्यास के कोटि-क्रम संबंध रखता है और वह प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से उसी की 
(१) घटनाप्रधान कथा कहता है | यदि हम ऊपर की पंक्तियों का निष्कर्ष निकाल- 
कर उपन्यास की व्याख्या करें और कहें कि उपन्यास मनुष्य के 
वास्तविक जीवन की काल्पनिक कथा है तो यह अधिक असंगत न होगा । इस व्याख्या पर 
अब ध्यान देता चाहिए । अ्रवश्य ही इस संपूर्ण व्याख्या में कथा' शब्द ही सबसे श्रधिक 
महत्त्वपूर्ण है। उपन्यास के मूल में कथा है | वह काल्पनिक कथा है। ऊपर हम ऐतिहासिक 
वृत्त या जीवनचरित से इस काल्पनिक कथा का अंतर प्रकट कर चुके हैं, अत: किसी को 
इस अ्रम सें पड़ने की आवश्यकता नहीं है कि काल्पनिक कथा का शअ्रर्थ असत्य कथा है । 
काल्पनिक कथा का अर्थ उस कथा से है जो कल्पना की सहायता से अधिक मामिक, 
सुरक्षित और ग्राह्म बना दी गई हो, जिसमें सुंदर चयन शक्ति की' सहायता से जीवन के 
किसी उहिष्ट अंश की यथारुचि रूपरेखा अंकित की गई, हो; जिसमें अनावश्यक अंश 
एक भी न हो और जो अपनी ही पूर्णता में झ्राकाश के चंद्रमा की भाँति चमक उठे । ऐसे 
काल्पनिक कथा में असत्य का अंश चंद्रमा की कालिमा की भाँति प्रकाश में लुप्त हो जाता 
हैं । किसी व्यक्ति की जीवनी यदि सत्य और वास्तविकता का ध्यान रखकर लिखी जाय 
तो केवल एक सूची सात्र बन सकेगी । इसका कारण यही है कि उसमें श्रवावश्यक और 
निरर्थक घटनाएँ अस्त-व्यस्त होकर फैली हुई हैं । यह सूची केवल बाह्य श्रर्थ में सत्य कही 
जा सकती है, पर साहित्य का संबंध उस प्रकार के सत्य से नहीं के बराबर हैं। इसीलिए 
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उपन्यासकार बाह्य सत्य की चिता न कर काल्पनिक कथा का निर्माण करता और उससें 
वास्तविक जीवन का सत्य निहित करना चाहता है । 

वास्तविक हो या काल्पनिक, कथा में कुछ घटनाएँ श्रवश्य होंगी और वे किसी 
विशेष क्रम से घटित होंगी । प्रत्येक उपन्यास में घटनाएँ' किसी क्रम से अवश्य ही 
घटित होती हैं । इन्हें हम उपन्यास की कथावस्तु का अध्ययन किया जाय तो उसके 
कतिपय प्रमख भेदों का परिचय मिल सकता है। सबसे सरल अथवा निम्न कोटि की 
कथावस्तु वह है जो कुछ आ्लाश्चर्यजनक चटनाओं का ताँता बाँधकर पाठकों के कौतूहल 
को श्रारंभ से श्रंत तक जगाती रहे । मनुष्यों की आदिम कहानियों का इसे साहित्यिक 
रूप समझता चाहिए। घरों में बड़ी-बढ़ी स्त्रियाँ बच्चों को जिस प्रकार की कहानियाँ 
सुनाती हुई, फिर कया हुआ, फिर क्या हुझ्लमा की जिज्ञासा का उत्तर देती स्वयं थक 
जाती हैं और बच्चे भी सो रहते हैं, वे अधिकांश में ऐसी ही होती हैं। ये कहानियाँ 
घटना-प्रधान होती हैं। और घटनाएँ विस्मय-कारिणी होती हैं । इनकी निश्छल सरलता 
ही एकमात्र कला हूं । 

हृदय में कौतृहल उत्पन्न कर देनेवाला कौशल यद्यपि स्वतः अधिक प्रयोजनीय 
नहीं समझा जाता परंतु इस कौशल की सहायता लेकर कतिपय श्रेष्ठ उपन्यासों की रचना 
भी हुई हैं। कौतूहल वहाँ केवल साथन का कार्य करता है जिसके द्वारा औपन्यासिक 
किन्‍्हीं महत्त्वपूर्ण रहस्यों को पाठकों तक प्रभावशाली रीति मे पहुँचा देते हैं। ऐसी कथाएँ 
हास्य-विनोदमयी तो होती हैं इसलिये उनमें निहित तत्त्व बड़ी ही रोचक विधि से ग्रहरा 
किये जाते हैं | वे कथाएँ अधिकांश में अ्रन्योक्ति या रहस्य-कथन का मर्म लिये हुए होती _ 
हैं जैसे कि अँगरेजी की प्रसिद्ध गुलीवर्स-ट्रावेल्स,, 'डान-विवक्‍जट' आदि कथाएँ । 

कितु जहाँ कौतूहल ही एकमात्र उद्देश्य रहता है वहाँ उपन्यास अ्रधिक उत्कर्ष 
नहीं प्राप्त करता । हाँ, यदि कौतृूहल का सृजन करनेवाली उपन्यास की घटनावली भ्रधिक 
नियमित की जाय, कार्य-कारण संबंध से अधिक पृष्ट होकर वह उपस्थित हो और पाठकों 
. के हृदय में प्रतीक्षा, आशा, आशंका, भय झादि संवेदनात्मक भावों को भी उदित करे 
तो उपन्यासकार अधिक सफल कहला सकता हैँ। हिंदी का प्रसिद्ध चन्द्रकांता उपन्यास 
यद्यपि मुख्य रूप से कौतूृहल की ही सृष्टि करता हैं कितु उपय॑क्त संवेदनात्मक भाव भी 
उसे पढ़कर उदित और अस्त होते रहते हैं। कथित उपन्यास की प्रेमी-प्रेमिकाओों की 
योजना और उनकी प्रेम-संबंधी चर्चाएँ कौतुहल से कुछ आगे वढ़कर हृदय को स्पर्श 
करती हूं । 

इस कोटि के उपन्यास चाहे वे तिलस्मी हों या जासूसी या खनी, केवल आश्चय- 
जनक घटनाओं की कौतृहलवद्धक रीति से सज्जित कर लिखे जाते हैं और प्रेम, भ्रपराध 
अथवा गृप्त नीति का रूप दिखाकर रस उत्पन्न करते हैं । ये मनुष्य जीवन के असाधारण 
श्रौर विरल अंश से ही संबंध रखते हैं और उस असाधारणता तथा विरलता की अनोखी 
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दुनिया में पाठकों का मन हृषित करते हैं। ऐसे उपन्यास अधिकांश में सुखांत होते हैं 
और घटनाचक्र समाप्त होने पर नायक की विजय घोषित कर देते हैं । उनकी कुंजी 
किसी तहखाने, किसी गुप्त पत्र या ऐसे हो किसी स्थान में होती हैँ जिसके मिलते ही 
उपन्यास के रहस्य का द्वार खुल पड़ता है और उसकी सुखपूर्वक इति-श्री हो जाती हैं। 
उपन्यास की कथावस्तु जब और अधिक संयम के साथ विशेष आशय लिये हुए 
नियोजित होती हैं और विरलता की भूमि से खिंचकर 
(२) सामाजिक श्रथवा सामूहिक जीवन के क्षेत्र 'हूं आने लगती है तब दूसरे प्रकार को 
व्यवहार संबंधी उपन्यास औपन्यासिक सुष्टि आरंभ होती हैं। यहाँ झ्राकर कथानक का 
रूप इस प्रकार बदल जाता है जैसे पर्वत की पतली नदी 
समतल पर आकर चौड़ी हो जाय और श्रधिक धीमी चाल से बहने लगे । ज॑ंसे समतल 
की सरिता भ्रधिक उपयोगिनी बसकर तट की नर-नारी पशु-पक्षों सृष्टि के लिए ही अपने 
को समपित कर दे, वसे ही इन उपन्यासों का कथानक समाज के नर-नारियों के क्रिया- 
कलाप और पारस्परिक व्यवहार के ही अधिक काम ग्राता है। ऐसे उपन्यासों का 
साम्राजिक, चरित संबंधी ग्रथवा व्यवहार-विषयक कह सकते हैं । इस शेली के अधिकांश 
उपन्यासों के आकर्षण कथानक से हटकर पात्रों, उनके पारस्परिक व्यवहारों तथा उस 
समाज की रीति-नीति में केंद्रित हो जाता हैं जिसके वे पात्र हैं इन उपन्‍्यासों के पात्र 
भिन्न परिस्थितियों में पड़कर तथा नवीन व्यक्तियों के संसर्ग में श्राकर जिस भाँति आचरण 
करते हैं वही मनोरंजन का विषय बनता है । इससे स्पष्ट ही है कि ऐसे उपन्यासों का. 
क्षेत्र विस्तृत और समाजव्यापी होता है भौर इस विस्तार के ही भिन्न रंग-रूपों से सज्जित 
होकर वे हमारी आँखों के सामने आते हैं। परिस्थितियों की रमणीय योजना जिससे 
उपन्यास के पात्र स्वाभाविकता का निर्वाह करते हुए भ्रधिक से अ्रधिक सामाजिक अंगों को 
स्पर्श कर सकें, यही इस कोटि के उपन्यासों की मुख्य कला होती है। संस्कृत का 
'दशकुमार-चरित' उपन्यास अपने देश के साहित्य में इस प्रकार की प्रसिद्ध रचना है । 
यों तो प्रत्येक उपन्यास में किसी देश श्रथवा काल का प्रसंग रहता ही है; परंतु 
उपन्यासकार अपने विषय के अनुरूप कभी एक को और कभी दूसरे को प्रधानता देते हैं । 
वे प्रमुख रूप से एक का व्यवहार कर दूसरे को आपसे आप ध्वनित होने को छोड़ देते 
हैं । इन सामाजिक व्यवहार-सम्बन्धी उपन्यासों का निर्माण करते हुए रचनाकार का ध्यान 
परिस्थितियों की योजना पर अ्रधिक रहता हैं। समय की कल्पना या तो उसके मस्तिष्क _ 
में उदित ही नहीं होती या वह उसे स्वतः सिद्ध समझकर अनुल्लिखित ही रहने देता है । 
ऐसे उपन्यास अधिकांश में रचयिता के समसामयिक समाज के चित्र होते हैं, श्रतः समय 
की छाया उन पर स्वयं ही पड़ी रहती है । यह सत्य हैं कि किसी भी घटठनावली के _ 
व्यतीत होने में स्वल्पाधिक समय लगता है; परन्तु उन सामाजिक उपन्यासकारों का काम 
उस पर ध्यान दिए बिना ही चलता रहता है। द 


साहित्यालोचन 


न्च््ि 
न्क। 
>> ि 


काल या समय की गति को ही प्रधानता देने और प्रादेशिक सीमा को संकुचित 
कर उसे पात्रों के सुख-दुःख से रंजित एक स्मृति पटल मात्र बना देनेवाले उपच्यासों को 
तीसरी कोटि है । काल के प्रवाह में पड़े हुए व्यक्ति का चित्र 


(३) अंतरंग जीवन अंकित करते हुए ये उपन्यास मनुष्य-जीवन का नेसमगिक रूप 
के उधन्यास दिखाने लगते हैं । इन उपन्यासों में व्यक्ति का जीवन चिरंतन 


मनुष्य-जीवन का प्रतीक अथवा संकेत मात्र बन जाता हूं; 
इनमें समय के परिवतनशील पटल«पर व्यक्तियों के चित्र संपूर्ण आकृति में अंकित हो 
जाते हैं और हम जिस ओर से चाहें उन्हें देख सकते हैं । उपयुक्त सामाजिक उपन्यासों में 
भिन्न-भिन्न व्यक्ति एक दसरे के संपकक में श्राकर अपने को व्यक्त करते हैँ, उसमें उनके 
व्यवहार की ही विशिष्टता अधिक होती हैँ और जीवन के सब पहल देखे जा सकते 
अधिकतर सामाजिक उपन्यासों के पात्र आदि से अंत दक एक सा ही स्वभाव लिए रहते 
हैं और उस स्वाभाव के अनेक रंग-रूप परिस्थितियों के पटल को रंजित कर देंते हैँ, 
परंतु इन उपन्यासों में व्यक्ति का शरीर; उसका मन, बुद्धि और आत्मा एक साथ झलक 
उठती है ! मानो जीवन के अपार महासागर से निकलकर ये उपन्यास सरिता-रूप में उसी 
का जल सब रखों से य॒क्त लेकर वह चले | इन उपन्यासों में घटनाएँ और परिस्थितियाँ 
झ्राप ये आप या विधिवशात्‌ पात्रों के जीवन में ई जान पड़ती हैं जिससे इन 
रखताश्रों को कला संदंधी अद्वितीय पर्णता बात हो जाती है। विद्वानों का कथन है कि 


जा 


उपन्यास-कला का पूर्ण परिपाक यहीं आकर होता हैं। ऐसे उपन्यासों में पात्रों झोर 
घटनाओं की संख्या थोड़ी और घटनास्थल संकीर्ण होता है। इसी संकीर्णता में इन 
उपन्यासों का तीज प्रभाव निहित हैं। इस विधय में ये उपन्यास साटकीय रचनाओं की 
समता के हैं, जो छोटे से रंगस्थल पर खेले जाकर प्रभूद प्रभाव उत्पन्न करते हैं । सुखमय 
श्र दुःखमय नाठकों का संमिलित रूप इतमें देखा जाता हें--संभवत: जीवन का यही 
सच्चा रूप हैं। ये उपन्यास भावना की तीत्रता से कविता के भी उपकूलों का स्पर्श करते 
लगते हैं श्र कहीं-कहीं उत्कृष्ट कवित्व की छटा छा देते हैं । 
उपन्यासों की चोथी कोटि वह हो सकती हैँ जिसमें वेश और कला दोनों ही 
समान रूप से ध्यानस्थ रखे जाये या दोनों ही समान रूप से विस्मृत कर दिये जाये । 
देश, काल दोनों का प्रयोग होने पर सव कुछ जैसे जंगम सा 
(४) देश काल सापेक्ष प्रतीत होता है दोनों का बहिष्कार कर 'एकदा, एकस्मिन 
शोर निरपेक्ष उपन्यास स्थाने आदि से आरम्भ होनेवाले उपन्यासों में भी अनोखी 
स्थिरता का प्रभाव होता हैं । देश-काल-निरपेक्ष उपन्यासों की 
रचनासूमि भारतवर्ष और उसके मौलिमुकुट महाकवि बाण की कादंबरी है। कादंबरी 
की कथा में यद्यपि घटनाएं सरोबर, तट, राज-गृह आदि स्थान-विशेष तथा संध्या, चाँदती 
रात, युवावस्था आदि समय-विशेष में घटित होती हैं परन्तु कवि की अपार कवित्वमयी 
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वर्णान-शक्ति से सजीव होकर उन्होंने अ्पती समय तथा स्थान की संज्ञा छोड़ सी दी हैं 
ओर उपन्यास के अन्य प्राणियों की भाँति स्वयं प्राणी हो गई हैं। इस उपन्यास में परम" 
अद्भुत वर्रानों के द्वारा वस्तुओं की एक-एक क्रिया, भाव की एक एक मुद्रा इतनी अधिक 
प्राकर्षण-संयुक्त हुई है कि श्रेष्ठ उपच्यासों को बड़ी बड़ी घटनाएँ भी उतनी अधिक 
शक्तिमती न होंगी । इसमें जहाँ कोरे उपदेश हैं, वहाँ भी पूरी रसमयता है | जहाँ वियोग 
की उष्ण वासना है वहीं संयोग की शीतल छाया है । इस रमणीय रचना में सुख-दुःख' 
के घात-प्रतिधात पाश्चात्य उपन्यासों के से संघर्ष,के रूप में नहीं दिखाये गए, बदली 
वाले दिन के छाया-प्रकाश की भाँति उनकी युगपन्‌ गति है। उसमें सामाजिक तथा मनो- 
वेज्ञानिक चित्रण उत्तम शैली का है । संपूर्स उपन्यास अपनी कोटि का एक ही है और 
उसकी परम्परा अत्यन्त विरल तथा वर्तमान काल में लुब्तप्राय हो चुकी है। इस काल 
के उपन्यासकार में न उतने बृहत ऊहापोह की क्षमता है न पाठकों में उतना पढ़ने का 
धर्य है कि दूसरी कादंबरी की रचना की जा सके; तथापि इस उपन्यास की वर्णन और 
चित्रण-सम्बन्धी अनेक अभिनव विशेषताएँ वर्तमान कलाकारों के अ्रध्ययत, मनन और 
अनुकरण का विषय बन गई हैं। 

हिन्दी के उपन्यास आधुनिक समय की उत्पत्ति हैं। परन्तु ध्यान देकर देखने से 
इनकी परम्परा प्रेमाखइ्यानक कवियों के पद्यों से ही आरम्भ होती दिखाई देती है । वही 
इनका आदिम रूप समभना चाहिए | ऐसे आख्यान प्रचुर संख्या में सूफी कवियों ने लिखे, 
अत: उनमें आध्यात्मिकता की एक अंतर्धारा भी बहती रही । परन्तु इन कथाश्रों का 
. विन्यास प्रमुख रूप से ओऔपन्यासिक हुआ है । यदि आध्यात्मिकता का पुट न होता तो 
इन्हें हम साफ-साफ “रोमांस” काव्य कह सकते थे। परन्तु उस पुट के रहते हुए भी 
उनमें रोमांस' कविता कौ पूरी भलक हैँ और हिन्दी के आरम्भ-काल के कथा-साहित्य 
पर, जो गद्य में लिखा गया, उसका कम प्रभाव नहीं पड़ा। कथाओं की रूपरेखा जो 
आ्रारंभिक गद्य-उपन्यासों में प्रायः एक सी ही रही; उन्हीं कवियों से अ्रधिर्काश में ली 
गई । एक नायक, एक नायिका; नायिका के प्रति नायक का अटल प्रेम; प्रेम की बाधा; 
प्रेमपात्र की प्राप्ति का प्रयत्त; बाधाओं का परिहार; मिलत--मौखिक रूप से यही ढाँचा . 
उसे काल के अनेक उपन्यासों में स्वीकार किया गया। जैसे भारतेंदु-काल के नाटकों के 
नामों में विद्यासुन्दर; चद्धकला--भानुकुमार, रखधीर प्रेम-मोहिनी--नायक-तायिका की 
अभिन्‍लता प्रदर्शित करते हैं, वेसे ही पहले पहल के उपन्यासों में प्रेम की ही कथा कही 
गई है और उस कथा का क्रम भी सरल; दंद्वात्मक तथा सुखांत रखा गया । 

- उस काल के उपन्यासों की अ्रधिक संख्या ऐसी ही होने के कारण परवर्ती- 
उपन्यासों पर भी उनका प्रभाव पड़ा और प्रेम-अरसंग मानों उपन्यास मात्र के अभिन्न 
अंग वत गए । यह समस्या पश्चिमीय उपन्यास शास्त्र के लिये भी विचारणीय हुई है 
कि उपन्यास में प्रेमकथा का होना अनिवार्य है या नहीं। और कुछ व्याख्याकारों ने तो 
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उसे अनिवार्य मानकर उपन्यास की परिभाषा प्रेम की काल्पनिक कथा कहकर की है । 
परन्तु समय ने यह सिद्ध कर दिया है कि यद्यपि स्त्री-पुरुष के प्रेम की कथा न्यूनाधिक रूप 
में प्रायः सभी उपच्यासों में आती है तथापि उपन्यास की सीमा प्रेम-कथा द्वारा कदापि नहीं 
बाँधी जा सकती | यों तो मनुष्य-जीवन में प्रेम का प्रभाव सर्वसंमत है भर मनुष्य जीवन की 
ही प्रतिकृति होने के कारण उपन्यास भी प्रेम का कथानक लेकर चल सकते हैं। साथ ही 
यह प्रेम-प्रसंग इतना रमणीय होता है कि उपन्यासकार अन्य सब कौशलों से रहित प्रेम- 
'मूलक कथा कहकर भी अपने पाठकों क्ो प्रसन्‍न कर सकता है; परन्तु उपन्यास की कला 
का विकास आधुनिक युग में इतना अ्रधिक हो चुका हे कि वह प्रेम ही रोचकता पर 
अवलंबित नहीं रहा । तथापि हिन्दी गद्य के प्रारम्भिक दिनों में जब यह कला शैशव 
अवस्था में थी, प्रेम के ही विविध रंग रूप दिखाकर पाठकों का जी बहलाया जाता था । 
इसी बीच में एक अभिनव उत्थान “चंद्रकांता-संतति' के रूप में हुआ जिसकी 
चर्चा हम प्रसंगवश ऊपर कर चुके हैं। चुनार की पहाड़ियों में देवकीनंदन खत्री को जो 
तह॒खानों की श्रनंत परंपरा मिल गई और उनकी कल्पना ने जिनके साथ अनेकानेक वीर- 
कायर नायकों, तायिकाओं तथा उनकी सहचरियों की सृष्टि की तथा तिलस्म के सभी 
फन ईजाद किए, उससे हिंदी-उपन्यासों का घटना-भंडार तो बढ़ा ही, साथ ही प्रतीक्षा, 
आशंका आदि भावों को उत्पन्न करके कथानक के विस्तार में पाठकों का मन लगाए रहने 
का कौशल भी अधिक झाया | प्रेम की रूढ़ कथा और ज्ञात या अनुमानसिद्ध घटना- 
चक्र के स्थाव पर कौतूृहलवर्धक अशेष कथाओं की यह संतति, अ्रवश्य ही हिन्दी उपन्यास- 
'कला के विकास में युग-प्रवर्तक मानी जायगी । 
परंतु प्रेम का प्रवाह फिर भी उमड़ता ही रहा और “ंद्रकांता-संतति' के उपरांत 
'उसने दूसरी बार हिंदी उपन्यास-क्षेत्र को प्लावित कर दिया । यह प्लावन उपन्यासकला 
के विकास में सहायक न हो सका । पंडित किशोरीलाल जी गोस्वामी के हाथों में आकर 
यद्यपि उपन्यास का क्षेत्र समाज के अधिक विस्तृत अंश तक पहुँच सका तथापि उन्हें 
सामाजिक उपन्यासकार नहीं स्वीकार किया जा सकता । वे फिर भी नायक-तायिका के 
हो उपन्यास प्रमुख रूप में लिख पाए। गोस्वामीजी ने पात्रों के अनुरूप भाषा-लेखन 
कल्पना कर ली ओर भिन्न-भिन्न जातीय व्यवहारों को भी दिखाने की चेष्टा की । इससे 
सिद्ध होता है कि वे उपन्यासों में सामाजिक व्यवहार और चरित्र की विशेषताएँ अंकित . 
करने की दिशा में आगे बढ़ना चाहते थे । परन्तु भाषा की भिन्नता ही व्यवहार और 
चरित्र की अ्रनेक-रूपता दिखाने में श्रसमर्थ हुई। गोस्वामीजी की रुचि भी जातीय व्यव- 
हारों के प्रति पक्षपात के रूप में रही, अ्रतः वे अपने उपन्यास-पात्रों के प्रति न्‍्याय और 
अपनी चरित्र-चित्रर सम्बन्धी मूल भावना को प्रतिफलित न कर सके । तथापि इसमें 
कोई सन्देह नहीं कि उपन्यास-कला को इन्होंने एकाॉंतिक प्रेमकथा अथवा घटनाओं के 
विलक्षण इन्द्रजाल से ऊपर उठाकर उस काव्य में सामाजिक जीवन के अंश सन्निहित 
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करने की दिशा में जो कार्य किया वह नवीन और स्वागत करने योग्य हुआ । साहित्य के 
क्षेत्र में व्यक्तियों का महत्व सफल क्ृतियों की सृष्टि में ही नहीं है, प्रत्यृत नवीन दिशाओं 
की ओर अग्रसर होने और झारंभिक किन्तु निष्फल प्रयास करने में भी है। 

बंगला के सामाजिक उपन्यास, जो हिन्दी में भी अनुवाद करके लाए गए, 
अ्रधिकांश में कारुणिक परिस्थितियों से पूर्स दिखाई दिए। यह करुणा कुछ तो केवल 
भावुकता थी और कुछ सामाजिक चक्र के फलस्वरूप भी थी । जो भी हो, इन उपन्यासों 
में सामाजिक जीवन का कथानक अधिक मात्रा में आया, यद्यपि वह भी उसका एक ही 
पक्ष था | वह केवल कुरीति, श्रन्याय श्रथवा अत्याचार का पथ कहा जा सकता है। फिर 
इसमें प्रेम की कथा भी अपना प्रधात पद त्याग न सकी ओर न बंगाली लेखक उसका 
उद्भ्रांत रूप त्याग कर सके | इस कारण पात्रियों का दुःख और भी बढ़ गया और 
उत्पीड़ित नारियों की जलसमाधि, वा प्राणत्याग भी इन उपच्यासों में प्रभूत संख्या में 
मिलते हैं । इन्हें हम सामयिक सामाजिक परिस्थितियों की कठोरता के प्रति निर्बल भावना 
का निराश उच्छुवास कह सकते हैं । इनमें से अधिकांश उपन्यास दुःखांत नाटक अथवा 
छोटी कहानी (गल्प) के रूप में लिखे जाने के अधिक. उपयुक्त होते । 

यहाँ हम एक बार फिर उच्च सीमाभूमि की श्रोर दृष्टिपात कर सकते हैं जो उपन्यास 
गौर छोटी कहानी के बीच में पड़तो हैँ । बंगाली लेखकों के वे उपन्यास एक या एकाधिक 
सामाजिक कुरीति को लेकर लिखें गये हैं परंतु वास्तव में यह आ्राधार गल्प के ही श्रधिक 
अनुरूप हैं । उपन्यास के लिये कोई रीति या उसके प्रति लेखक की कोई भावना ही पर्याप्त 
नहीं है । सामाजिक जोवन की कालसापेक्ष छाया भी उपन्यास में पड़नी चाहिए और उक्त 
छाया की ही तरंगों के रूप में रीतियाँ या कुरीतियाँ भी चित्रित की जा सकती हैं । 
छोटी कहानियों के लिये तो एक भावना मात्र पर्याप्त हो सकती है श्र श्रेष्ठ कहानियाँ 
गीत कविता की भाँति एक ही घटना या तन्‍मयता के एक ही क्षख में जन्म पा सकती 
हैं । ऐसी ही तन्‍्मयता उन बंगाली उपन्यासकारों की थी, जिसे उन्होंने विकल प्रेम के 
कथानक में मिलाकर बहुत कुछ शिथिल कर दिया हैँ जिससे उक्त उपन्यास उच्च कोटि 
के नहीं हो सके । बंकिमचन्द्र, महाकवि रवींद्रनाथ और कुछ काल उपरांत शरच्चन्द्र श्रादि 
की सुंदर औपन्यासिक रचनाएँ इस विषय के श्रपवाद हैं। बंकिम बाबू, जो बँगला के 
स्काट कहलाते हैँ, बड़ी ही विनोदमयी रीति से सामाजिक जीवन की सामयिक प्रथाओं 
पर आक्षेप कर सके हैं, साथ ही उन्होंने चरित्र-प्रधाव उपन्यासों की अ्रच्छी रचना की 
हैं। रवोंद्रनाथ महोदय के नौका डूबी, गोरा, योगायोग आदि उपन्यास जीवन के अंतरंग 
प्रवाह से ओतप्रोत हैं । इन्हें उपयुक्त तीसरी कोटि के श्रेष्ठ उपन्यासों में स्थान दिया जा 
सकता है जिनमें सामाजिक मनुष्यता का एकपक्षीय नहीं वरन्‌ चतुर्दिक चित्र तथा पात्रों, 
की संपूर्ण प्रकटीकृत परिस्थिति आँखों के सामने आ गई है और जो कुछ ज्ञातव्य है वह 
उनमें गोप्य नहीं रखा गया । सभी पात्र जैसे अपनी सारी आाकृति दिखाकर उपन्यास में 
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आत्मसमर्पण करते हैं और रहस्य कुछ भी नहीं रखते | अत: यह आ्रावश्यक नहीं. कि 
पात्रों के जीवन का नखशिख-चित्र उन्तकी जीवन-व्यापिती घटनाओं को दिखाकर 
किया जाय । वह तो केवल उनके संबंध में कुछ चुने हुए शब्द कहकर या परिस्थितियों के 
बीच से उनके श्राचरण दिखाकर किया जा सकता है। अधिकांश में ये परिस्थितियाँ 
दुःखपर्ण होती हैं, क्योंकि इनमें पड़कर जीवन का रूप श्रध्रिक निरीह, रहस्यहीन और 
प्रकृत हो उठता है। बँगला के श्रेष्ठ उपन्यासकार शरच्चंद्र महोदय भी इसी कोटि के 
उपन्यास लिखने में समथ सिद्ध हुए हैं । 

स्मरण रखना चाहिये कि उपन्यास-लैखन की झआधनिक कला पाश्चात्य देशों से 
आई है और आधुनिक भारतीय उपन्यासकारों पर पश्चिम का तद्विघययक ऋण सबको 
स्वीकार करना होगा । परच्तु उक्त कला के अध्ययन के उपरांत यहाँ के श्रेष्ठ औप- 
न्यासिक ने अपने देश अथवा प्रांत के सबतोव्याप्त जीवन का प्रत्यक्ष दर्शन किया और 
वही वातावरण उनको कृतियों में भी छा गया है । उनकी मौलिकता और उन्तके कथानक 
की निजता देशी रंग-रझूपों से समन्वित जीवन के प्रदशन में हैं। बँगला के अतिरिक्त 
मराठी, गुजराती, उदू आदि के भी कुछ उपन्यास हिंदी में आए परंतु इनका कुछ विशेष 
व्यक्तित्व न देख पड़ा । पाश्चात्य साहित्य में से अंगरेजी की जानकारी कविपय लोगों में 
थी और बअ्रँगरेजी के हारा यूरोपीय साहित्य और विशेष रूप से रूसी क्रांति तथा 
तद्विषयक नवीन शैली के उपन्यासों को पढ़ने की अ्वृत्ति भी उन लोगों में उत्पन्न हुई । 

मुंशी धनपतराय (प्रेमचंद) जब हिंदी के उपन्यास-क्षेत्र में आए तब नवीन रूसी 
उपन्यासों का, जो सामाजिक तथा राजनीतिक क्रांति के उपरांत एक नए प्रकार की 
योजना करने और नई संस्कृति को जन्म देने का प्रयोग कर रहे थे, प्रभाव लेकर आए। 
उन दिलों आार्य-समाज का सुधार-कार्य तो चल ही रहा था, संयोग से जोरदार राज- 
नीतिक आंदोलन का सूत्रपात भी उसी समय हुआ । इन्हीं तीनों प्रवाहों का आधार लेकर 
मुंशी धनपतरायजी ने अपने उपन्यासों की रचना आरंभ कीं। उनके उपन्यासों में साम- 
यिक जीवन का चित्र सामयिक आंदोलन के रंग में रंगा हुआ दिखाई पड़ता है । व्यक्तियों 
के सुख-दु:ख की कथा वहीं तक है जहाँ तक वह किसी एक वर्ग की प्रतिनिधि है। जमीं- 
दार, रैयत, संन्‍्यासी, दारोगा, क्रांतिकारी, विधवा, झछूत या ऐसे ही जो अन्य वर्ग समाज 
में इस समय हैं और नवीन आंदोलनकारियों की दृष्टि में उनकी जो एक समाज-सापेक्ष 
सत्ता है, उसी घेरे में प्रेसचंदजी के उपन्यास भी घूमते हैं | परंतु अपने इन वर्ग-प्रतिनिधि 
पात्रों को एक दूसरे के संपर्क में लाने के लिये स्वाभाविक परिस्थितियों की योजना करने 
सें आप सिद्धहस्त हैं। आपका लक्ष्य सामाजिक चित्रण के साथ-साथ आंदोलन का समर्थन 
भी है और इन दोनों का समन्वय आपकी उपन्यास-कला नहीं कर सकी । 

इस द्विमुखी उद्देश-सिद्धि की साधना में लगने से मुंशी धनपतराय के उपन्यास 
एक नवीन कोटि के समझे जा सकते हैं, जिन्हें हम उपयोगितावादी सामयिक उपन्यास केह 
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सकते हैं। इनमें समाज का वह चित्र नहीं जो परिवर्तनशील न हो । आंदोलन चाहे जैसे 
भी हों, आंदोलन ही हैं। वे मनुष्य के स्थानापन्न नहीं हो सकते । उनका चित्रण मानुषीय 
चित्रण नहीं कहा जा सकता प्रेमचंद के उपन्यास केवल कल्पना की निस्‍्सीम शक्ति से 
नहीं रचे गए, बीती या बीतती हुई घटलाओओं के प्रभाव से लिखे गये हैँ । इस कारण 
उनके पात्र नैसगिक और अग्नतिहत प्रकृति की गति से सर्वत्र नहीं चलते । उन्तमें स्थान- 
स्थान पर उन्हीं की प्रकृति को देखते हुए, कृत्रिम, अस्वाभाविक और अ्रसंभव श्राचरण 
की जड़ता आ जाती है। इसे ही कुछ समालोब्ूक आदर्शवाद कहते हैं परंतु यह केवल 
बौद्धिक सिद्धांत कहा जा सकता है और उपन्यासकार की कला इसके कारण वास्तव में 
उचित उत्कर्ष-साधत नहीं कर सकी । तो भी प्रेमचंद कला के तीन गुरखों ने उन्हें बहुत 
ऊँचा स्थान दे दिया है--(१) उत्तकी घटनाएँ इतनी घरेलू, सामथ्रिक और मर्मस्पशिती 
होती हैं कि पढ़े और बे-पढ़े सभी सुग्ब हो जाते हैं; (२) कवि की सहानुभूति किसानों 
और गरीबों से श्रधिक है इससे उनके उपन्यास आदर के पात्र माने गये हैं; (३) उ्की 
भाषा ऐसी चल॑ती हैं और लगती होती है कि कोई भी पाठक ऊबता नहीं। उपन्यास 
का यह सबसे बड़ा गण है । 
इत पृष्ठों में हमने उपन्यास-कला और उसके कोटिक्रम पर ही अधिक ध्यात 
रखकर केवल उदाहरण और विषय को स्पष्ट करने के लिये आधुनिक उपन्यासों पर 
ऊपर की पंक्तियाँ लिखी हैं। परंतु आधुनिक उपन्यास ऊपर के उदाहरणों से ही समाप्त 
नहीं होता, क्योंकि इस क्षेत्र में कतिपय अन्य क्षमताशाली लेखक भी काम कर रहें हैं 
जिस पर इस काल के प्रतिनिधि लेखक प्रेमचंद की शली का कुछ भी प्रभाव नहीं है । 
तथापि अभी उनकी उपन्यास-कला को विकसित होकर स्थिर रूप धारण करने में कुछ 
देर है । ' 
इतना कुछ कह लेने पर अब हम आधुनिक उपन्यासों के संबंध में विशिष्ट 
वेचन करंगे । पहले तो उपन्यासों का संबंध घटनाओं और व्यापारों से, अर्थात्‌ उन 
बातों से होता है जो सहन या संपादित की जाती हैं। इन्हीं 
उपन्याक्त के तत्व. को हम “उपन्यास वस्तु” कहते हैं। दूसरे ये घटनायें श्रौर 
व्यापार मनुष्यों के शआराश्चित होते हैं; अर्थात्‌ उस बातों को 
सहने या करनेवाले भनुष्य होते हैँ जो व्यापार की शखला को स्थिर रखते हैं। इन्हें 
“पात्र” कहते हैं । उन पात्रों का आपस में वार्तालाप तीसरा तत्व है जिसे “कथोप- 
कथन कहते हैं और जिसका चरित्र-चित्रण से बड़ा घनिष्ठ संबंध है। ये सब व्यापार 
या घटनायें किसी सभय या स्थान में होनी चाहिए, जहाँ श्र जिसमें पात्रों को अपना 
कार्य करना तथा सुख-दुख भोगना पड़ता है। इसे “देशकाल” कहते हैं। यह चौथा तत्त्व 
है। पाँचवाँ तत्व “शैली” और छठाँ “उद्देश” है। प्रत्येक उपन्यास में लेखक को 
जीवन-सम्बन्धी अपने विचारों को परोक्ष या प्रत्यक्ष रूप में प्रकट करना पड़ता है । इसके 
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निमित्त से अपने विचारों के अनुसार घटनाओं का क्रम-स्थान, पात्रों के राग-भाव श्रादि 
का प्रदर्शन तथा वस्तु-निर्देश इस प्रकार से करना पड़ता है जिसमें वह अपने सांसारिक 
भाव और जीवन के लक्ष्य प्रकट कर सके । श्रतएव उपन्यास के छ: तत्त्व होते हैं; बथा- 
वस्तु, पात्र, कथोपषकथन, देश-काल, शैली और उद्देश्य । इनमें से शेली को छोड़कर हम 
शेष पाँचों तत्वों पर क्रमशः विचार करेंगे। “शैली” को हम इसलिये छोड़ देते हैं कि 
एक तो हम इसका स्वततन्त्र विवेचन आगे करेंगे; और दूसरे यह तत्त्व सब प्रकार के 
काव्यों में वर्तमान रहता है । गद्य-काव्य में.इसके लिये कोई विशेष स्थान नहीं हैं । 
वस्तु तत्त्व का विचार आरम्भ करते ही हमें यह जानने की आवश्यकता होती 
है कि किस उपन्यास की सामग्री कहाँ से ली गई है; श्र्थात्‌ जीवन की व्याख्या करने में 
उसके किन-कित उपादानों का उपयोग हुआ है । सांसारिक जीवन अनेक अवस्थाश्रों में 
दिभक्त है। राजा-महाराजा से लेकर साधारण से साधारण व्यक्ति तक अपना जीवन 
निर्वाह करते हैं यद्यपि उत्तमें ग्रवस्था के अनुसार श्रनेक बातों में भेद 
ब्स्तु रहता है, पर संसार में मनुष्य मात्र एक ही प्रकार के रागों, भावनाओं 
और विचारों आदि से प्रेरित होता है। उन्हें एक ही प्रकार का कहने 
में हमारा तात्पर्य यही है कि मनुष्य मात्र में सुख-दुख, स्नेह-घुणा; दया-क््रता, ईर्ष्या-हेष 
ग्रादि के भाव ओर जीवन के साधारण प्रश्न जैपते दरिद्रता, सम्पन्नता; स्वास्थ्य, रोग, 
मित्रता, शत्रुता भ्रादि की अवस्थाएं समय-समय पर उपस्थित होती रहती हैं और 
अपना-अपना प्रभाव दिखाकर जीवन को सुखमय या दुःखमय बनाती श्रथवा उसमें उलट 
फेर करती हैं । अतएवं हमें पहले यह विचार करना पड़ता हैँ कि किसी उपन्यास में 
जीवन की किस अवस्था का चित्र खींचा गया हैं और उसमें किन-किन उपादानों का 
उपयोग किया गया है। साधारणतया देखने की बात यह होती हैं कि कहीं उसके जीवन 
की साधारण और तुच्छ बातों की ओर तो विशेष ध्याव नहीं दिया गया है और ऐसी 
बातों की उपेक्षा तो नहीं की गई है जो मानव जीवन में सर्वथा और सर्वदा व्याप्त 
रहतो हैं और जिन्हें हम जीवन का मूल भाव कह सकते हैं। काव्य में हम जीवन की 
व्याख्या कर चुके हैं । अतएवं किसी अच्छे उपन्यास की महत्ता इसी में होती हैं कि वह 
उन बातों पर अधिक जोर दे जो जीवन की उत्साहपर्ण, उच्योगी, दढ़ और शिक्षामय 
बनाती हैं । एक कृषक के जीवन की साथधारझ से साधारण घटनाओं से लेकर एक वीर 
शिरोमणि की रोकांचकारी कृतियों तक में रुश विद्यमान रह सकते हैँ । श्रथवा यह 
कहा जा सकता है । कि जीवन का दुःखमय अंत या उसकी सफलता की पराकाष्ठा ही 
अधिक प्रभावोत्पादक होती है । पर किसी अच्छे उपन्यास को महत्ता इसी बात में होती 
है कि वह उन बातों को अपवा मुख्य आवार बतावे जो मनुष्य मात्र के जीवन संग्राम 
और उसकी सम्पत्ति-विपत्ति की घटनाओं से सम्बन्ध रखने के कारण हमारे मर्म को 
स्पर्श करनेवाली हों । 
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उपन्यासों का एक उद्देश्य खाली समय में चित्त बहलाना और दिन भर के 
परिश्रम तथा थकावट के उपरांत चित्त को शांति देना भी है । जो उपन्यास यह उद्देश 
सिद्ध करते हैं और उच्चकोटि के आनन्द का उद्रेक करते हुए हृदय की शक्ति और 
उत्साह से सम्पन्न करते हैं, वे अवश्य श्रच्छे उपन्यासों में गिने जाने के योग्य होते हैं । 
पर इनमें भी कथा कहने का ढंग, चरित्र-चित्रण में कौशल अथवा मनोविनोद या 
परिहास आरादि के गुणों के रहने के कारण कथा-वस्तु के साधारण होने पर भी उपन्याश्ष 
उत्तम श्रेणी का हो जाता है। ग्रतएवं इन#%छोटे-छोटे उपभेदों के रहते हुए भी यह 
मानना पड़ेगा कि किसी उपन्यास की महत्ता बहुत कुछ उसकी वस्तु पर अवलंबित रहती 
है । पर केवल वस्तु की महत्ता ही किसी उपन्यास का महत्व नहीं स्थापित कर सकती । 
उस वस्तु को उद्योग में लाने या कथा कहने का ढंग तथा इस काय में कौशल उसमें 
महत्त्वपर्ण गुण उत्पन्न करने में सहायक होते हैं | अतएवं किसी उपन्यासकार की विशेष 
शक्ति तथा कौशल तब तक निरर्थक हों, जब तक वह मानव-जीवन के रहस्यों से भली 
भाँति परिचित न होगा | 

हम यह बात पहले लिख चुके हैं कि उत्त म काव्य के लिये यह आवश्यक हूँ कि 
कवि या लेखक अपने भावों या मनोवेगों का व्यंजन करने तथा उनके कारण हममें जो 
सुख-दू:ख, आाशा-निराशा, भ्रम-आ्रशंका, आश्चर्य-चमत्कार, श्रद्धा-भक्ति आ्रादि के भाव 
उत्पन्न होते हैं, उनके व्यक्त करने में निष्कपटता का व्यवहार करे। इसी को हमते 
“क्रवि-कल्पना में सत्यता का नाम दिया है । इस पर यह कह बैठना कि उपन्यास का 
तो आधार कल्पित कथा ही है, उसमें सत्यता कदाचित्‌ ही कहीं मिल सके, अपने को 
अम-जाल में डालना है। उपन्यासकार जोवत की चाहे जिस घटना या स्थिति 
को लेकर अपना काल्पनिक राज्य स्थापित करे, पर उसके लिये यह आवश्यक है कि वह 
उस घटना या स्थिति के रहस्यों भर विशेषताशरों से पूर्णतया परिचित्‌ हो। यदि उसमें 
इस ज्ञान का अभाव हो तो उसे उचित है कि उसके चित्रण करने का साहस न करे। 
मान लीजिये कि कोई उपन्यासकार किसी काल की ऐतिहासिक स्थिति का चित्र अपने 
उपन्यास द्वारा उपस्थित करना चाहता है । श्रब उसके लिए यह आवश्यक है कि वह 
उस काल की सामाजिक, राजनीतिक आदि स्थितियों का पूरा-पूरा परिचय प्रास करे । 
उसे यह जानना आवश्यक है कि उस काल में राजाग्रों, रानियों, राजकुमारों, राज- 
कुमारियों, राज्य के बड़े-बड़े अधिकारियों, सेनाश्रों तथा साधारण प्रजा के रहन-सहन 
का क्‍या रंग-ढंग था, राजकार्य किस प्रकार चलता था, शासन केसे होता था, महलों में 
क्या व्यवस्था थी तथा उस समय की राजनीतिक स्थिति कैसी थी। इन बातों को जाने 
बिना मौर्य-काल, गुप्त-काल या मुगल-काल की घटनाओं पर उपन्यास लिखने का साहस 
करना अपनी मूर्खता प्रकट करते हुए एक ऐसा चित्र उपस्थित करना है जो वास्तविकता 
से कोसों दूर होगा और जिसके कारण भिथ्या ज्ञान का प्रचार बढ़ेगा। कुछ आचार्यों 
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का कहना है कि जिस विषय का स्वयं अनुभव न कर लिया गया हो, उस विषय पर कुछ 
कहना या लिखना उचित नहीं। यदि आप समुद्र में आँधी आने पर जहाज के टूटने 
का वर्णात करना चाहते हों, तो यह आवश्यक है कि किसी ऐसी घटना का आपके स्वयं 
अनुभव किया हो । अथवा यदि श्राप मदकचियों और शराबियों के विषय में कुछ लिखना 
चाहते हों तो पहले उनके व्यवहारों, विचारों और रहन-सहन का अनुभव कर लें, तब 
कुछ लिखें । इस कथन में बहुद कुछ सत्यता है; पर यह ध्यान रखना चाहिए कि अनुभव 
अनेक प्रकार से प्राप्त हो सकता है। हम क्रिसी बात का स्वयं अनुभव कर सकते हैं; या 
पुस्तकों को पढ़कर श्रथवा ऐसे लोगों से बातचीत करके भी यह अनुभव प्राप्त कर सकते 
हैं, जिन्हें स्वयं ऐसा करने का अवसर प्राप्त हुआ हो। अनुभव प्राप्त करने की इस 
प्रकृति के साथ ही साथ लेखक की प्रतिभा भी इस कोटि की होनी चाहिए कि जितने 
उपाय सबको उपलब्ध हो सकें, उन सबसे अपना अ्रनुभव-भांडार भरकर वह अपनी 
कल्पना-शक्ति से ऐसा जीता जागता चित्र उपस्थित करें, जो वास्तविकता के रंग से 
प्रा-पूरा रँगा हुआ ज्ञात हो । अतएव यह आवश्यक है कि उपन्यास-लेखक मनुष्यों और 
वस्तुओं का जितना भ्रधिक सम्भव हो अनुभव प्राप्त करे और अपने उद्देश्य की सिद्धि में 
उसका उपयोग करे । इस प्रकार जब लेखक की. कल्पना-शक्ति अनुभव का सहारा लेकर 
अपने कार्य में प्रवृत्त होगी, तब उसे अवश्य ही प्री-पूरी सफलता प्राप्त होगी । 

उपन्यास वस्तु के सम्बन्ध में विचारने योग्य पहुली बात यह है कि क्या उसकी 
कहानी चित्ताकर्षक और कहने योग्य है और क्या भली भाँति कही गई है। इसका 
तात्पय यही है कि यदि हम उसकी भली भाँति जाँच करें तो उससे इन प्रश्लों का यथो- 
चित उत्तर मिल सके--- 


(१) उसमें कहीं कोई बात छूटी हुई तो नहीं जान पड़ती, अ्रथवा उसमें परस्पर 
विरोधी बातें तो नहीं कही गई हैं ? 

..._ (२) कया उसके सब अंगों में परस्पर साम्य और समीचीनता है ? ऐसा तो नहीं 
हैं कि किसी ऐसी घटना के वर्णन से कई पृष्ठ रंग डाले गये हों जिसका कथावस्तु से 
कोई स्पष्ट सम्बन्ध न देख पड़ता हो अ्रथवा किसी पात्र का कथन या भूमिका बहुत 
लम्बी-चौड़ी कर दी गई हो; परन्तु कुछ श्रागे बढ़तें हो वह भूमिका बहुत ही तुच्छ या 
सामान्य हो जाती हो ? 

(३) क्‍या उसमें वरणित घटवाएं आप से आप अपने मूल आधार से या एक दूसरी 
से निकलती चली आती हैं । 

(४) क्या साधारण से साधारण बातों पर लेखक की लेखनी चलकर उन्हें 
असाधारण बताने में समथ हुई है ? 

(४५) क्या घटनाओं का क्रम ऐसा रखा गया हैं कि जिसमें वे हमको अलौकिक, 
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असंगत श्रौर अस्वभाविक न जान पड़ती हों, चाहे वे घटनाएँ कितनी ही असाधारण 
क्‍यों नहों:? द 
(६) क्या उसका अन्त या परिणाम वर्णित घटनाओं के अनुकूल है और दया 
कथावस्तु का समाहार पूर्वापर विचार से ठीक-ठीक हुआ है ? 
यदि इन प्रश्नों का संतोष-जनक उत्तर भिल सके, तो समझता चाहिए कि 
उपन्यास्त की वस्तु का विन्यास भली भाँति किया गया है। इसके अतिरिक्त यह बात 
भी ध्यान में रखनी चाहिए कि वर्शनशक्ति का संपादन भी उपेक्षा योग्य नहीं है । कोई 
कहानी कहने में भी कौशल की आवश्यकता होती है; और यह कौशल किसी व्यक्ति की 
विद्धता या ब॒द्धिमानी से भिन्न है । विद्वान या बुद्धिमान होने ही से यह कोशल स्वतः नहीं 
आरा जाता । उस कौशल के सम्बन्ध में इस बात का प्रा-पूरा ध्यान रखना चाहिए कि 
उसमें कष्ट-कल्पना या अस्वाभाविकता तो नहीं है और क्या सुननेवाले का मव उसकी 
ओर सहज ही झाक्ृष्ट हो जाता है। यदि किसी कहाती के कहने में सुगमता, स्वाभा- 
विकता और मनोगमुम्धकारिता स्पष्ट देख पड़े, तो समझ लेना चाहिए, कि कहानी कहने 
वाले में अपने व्यापार का जैसा कौशल चाहिए, वैसा है। यदि उसमें ये गुण न हों तो 
उसे इनके उपाजन की ओर दत्तचित्त होना चाहिए 
वस्तु विन्‍्यास के विचार से उपन्यासों के दो भेद माने जाते हैं। एक तो वे जिनमें 
भिन्न-भिन्न घटनाश्नों का एक प्रकार से असंबद्ध वर्णन रहता है। वें घटनाएँ एक दूसरी 
पर आश्रित नहीं रहतीं और त दूसरी घटना पहली घटना का आवश्यक या अनिवार्य 
परिणाम होती है। इन घटना-पमूहों को एक सूत्र में बाँवनेवाला उस उपन्यास का नायक 
होता है। और उसी के विशिष्ट चरित्रों को लेकर उपन्यास के भिन्न-भिन्न अ्वयवों का 
ढाँचा खड़ा किया जाता हैं | ऐसे उपन्यास. की वस्तु को असंबद्ध या शिथिल कथनात्मक 
कहा गया है । दूसरे करके प्रबुद्ध उपन्यास वे होते हैं जिनमें घटनाएँ एक दूसरी से इस 
प्रकार से रहती हैं कि वे साधारणत: अलग नहीं की जा सकतीं और भ्ब अंतिम परिणाम 
या उपसंहार की ओर अग्रसर होती हुई उस उपन्यास को एक ऐसा रूप दे देती हैं जिसमें 
उसके भिन्न-भिन्न अंग या अ्रवयव एक दूसरे से मिले हुए रहते हैं और उनको अलग- 
अलग करने से सबकी महत्ता नष्ट हो जाती है। ऐसे उपन्यास एक व्यापक विधान के 
अनुसार बनाये जाते हैं और उन्तकी सार्थकता घटना-समूहों पर निर्भर रहती है । ऐसे 
उपन्यासों की वस्तु को संबद्ध घटनात्मक कहते हैं । इस बात का निर्घय करना कठिन है 
कि इन दोनों प्रकार के उपन्यासों में कौन श्रच्छा है । हम यह बात पहले कह चुके हैं कि 
उपन्यासों में सुगमता, स्वाभाविकता और मनोमुस्धकारिता के गुणों का. रहता श्रावश्यक . 
है । घटनाएँ संबद्ध हों या असंबद्ध हों, परंतु यदि किसी उपन्यास में इन तीनों गुरपों का 
समावेश कुशलतापूर्वक किया गया हो तो उस उपन्यास को सार्थक मानकर उसकी उत्तमता 
को स्वीकार करना चाहिए । कदाचित्‌ यह कहना अनुचित न होगां कि संबद्धता और _ 
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असंवद्धता दोनों में से अति की मात्रा को यत्नपूर्वक बचाना चाहिए। संवद्धता भी इतनी 
न हो कि उपन्यास में कष्ट-कल्पना का दोष आ जाये और स्वाभाविक नाम मात्र को रह 
जाय । असंबद्धता भी इतनी न होनी चाहिए कि किसी उपन्यास के भिन्न-भिन्न परिच्छे 
अलग-अलग कथाएँ जान पड़े । किसी-किसी उपन्यास में दो कथाओं का समावेश भी कर 
दिया जाता है । यदि ऐसा हो तो इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि दोनों कथाएँ 
आपस में मिल जायँ कि वे अलग-अलग न जान पड़े । उनका दूध और चीनी का सा 
संमिश्रण होना आवश्यक और वांछनीय दूं.। 
उपन्यासों की कथा कहने के तीन ढंग हैं । पहले में तो उपन्यासकार इतिहासकार 
का स्थान ग्रहद्य करके और वर्शनीय कथा से अपने को अलग रखकर अपने वस्तु-विधान 
का क्रमशः उद्घाटन करता हुआ पढ़नेवालों को अपने साथ लिये हुए अंतिम परिणाम 
तक पहुँचाकर अपना अ्रभिप्रेत भाव उत्पन्न करता हैं। दूसरे ढंग में उपच्यासकार चायक 
का आत्मचरित उसके मुँह से अ्रथवा कभी-कभी किसी उपपात्र या गौण पात्र के मंह से 
कहलाता है । तीसरा ढंग वह है जिसमें प्रायः चिटिठयों आदि के द्वारा कथा का उद्घाटन 
किया जाता हैं । तीसरा ढंग बहुत कम और पहला ढंग बहुत अधिक काम में लाया जाता 
हैं। पहले ढंग का अनुसरण करने में ग्रथकार को अपना कौशल दिखाने का प्रा-पूरा 
अवसर मिलता है। दूसरे और तीसरे ढंग का अनुसरण करने में उसे कई कठिनाइयों का 
सामना करना पड़ता है। इनमें से सबसे बड़ी कठिनाई यह है कि वह अपनी समस्त 
सामग्री का यथोचित उपयोग नहीं कर सकता हैं । 
वस्तु-विन्यास के अनंतर जब हम किसी उपन्यास के पात्रों के विषय में विचार करते 
हैं, तब पहला प्रश्न जो स्वभावतः उपस्थित होता हैं, वह थह है कि क्‍या ग्रन्थकार 
अपने पात्रों को हमारे संमुख वास्तविकता के परिधान से 
पात्र वेष्टित करने में सफल हुआ है ? क्या हम उन्हें बसा ही 
समभते ओर मानते हैं ? क्या हमारी सहानुभूति उनके साथ 
वसी ही है ? क्‍या हम उनसे वसा ही स्नेह या घणा करते हैं, जैसा हम संसार के शअ्रन्‍्य 
जाने बर्के लोगों से करते हैं ? यदि ये मनोवेग हमारे मन में उदित हो सके, तो समझता 
चाहिए कि ग्रंथकार अपने उद्योग में सफल हुआ । इसके विपरीत यदि हमने उन पात्रों 
को सांसारिक जीवों से भिन्न जानकर उनका निवास एक भिन्न लोक ही में मान लिया 
और उनकी शारीरिक, मानसिक तथा आध्यात्मिक शक्तियों को अलौकिक अनुमान कर 
लिया, तो इस बात में कोई संदेह नहीं रहा कि ग्रथकार मानव-जीवन की व्याख्या करने 
में विफल-प्रयास हुआ । ग्र थकार चाहें अपने साधारण अनुभव का उपयोग करे, चाहें 
अपने असाधारण अनुभव को परीक्षा करे उसके पात्रों को सजीव स्त्री-पुरुषों की भाँति 
अपनी भूमिका संपादित करनी चाहिए और अपनी मानवी स्थिति का भाव हमारे मन पर 
अंकित कर देना चाहिए । 
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यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि. उपन्यासों को पढ़कर क्‍यों हम उनके पात्रों को अपने 
सामने सजीव परुष या स्त्री मान बैठते हैं और उनसे मनुष्योचित आराचरख कराने को 
उद्यत हो जाते हैं। यह विषय मनोविज्ञान का है, अतएवं हमार लिये इस पर विस्तार- 
पर्वक विचार करना अप्रासांगिक और अनावश्यक है । हम केवल यह निर्देश कर सकते 
हैं कि विभावना का तीत्रता या उत्कर्ष और कल्पता की यथार्थकारिता शक्ति ही इस 
स्थिति के मल में हैं । इन्हीं दोनों मानसिक प्रवृत्तियों से प्रेरित होकर हम कल्पित पात्रों 
को भी वास्तविकता का खझूप दे देते हैं । यह समझ ब्लूता चाहिए कि मानसिक सृष्टि का: 
क्रम निर्धारित करना उन्हीं के लिये कठित नहीं है जो ऐसी कल्पनाओं के मायाजाल मं 
फँसते हैं बल्कि वे विद्वान भी जो उसके निर्माता हैँ, उसका रहस्य समभान भें अससथ हू । 
एक विद्वान का कथन है---“यह शक्ति आध्यात्मिक है। कभी-कभी तो कह मानों लेखक 
के हाथ से कलम पकड़ लेती है और उनको रुचि के विरुद्ध भी उसे चला सकती हैं। 
एक पस्तक में वह लिखता है “मैं अपने पात्रों का अनुशासन करते में श्वसमथ हो 
जाता हूँ और वे मुझे यहाँ चाहते हैँ, ले जाते हूँ । इसका तात्यय यही है कि उसने पात्रों 
को स्वतंत्र संकल्पशवित से संपन्न कर दिया है और उनका अनुशासन करना अर्थात्‌ श्रपवी 
इच्छा के अनुसार उनसे काम लेना उसके सामर्थ्य से बाहर हो गया है । वे स्वतंत्र संकल्प- 
वाले पात्र अपने मनोवेगों से प्रेरित होकर काम करते हैं; और कभी-कभी उनके कथन 
वा कार्य ऐसे हो जाते हैं जिनका लेखकों को कभी अनुमान भी नहीं होता। यहाँ हम 
कल्पना-शक्ति की पराकाष्ठा देखते हैं और इसके रहस्य का उद्घाटन करना लेखक या 
. समालोचक दोनों के लिये असंभव है । सृष्टि-वैचित्य का सिद्धांत ही इस मानसिक कल्पना 
में गर्भित जान पड़ता हैं । 


गतएव इस मानसिक कल्पना की सृष्टि की कथा को छोड़कर हमें केवल इस 
बात पर विचार करना चाहिए कि किन उपायों का अवलंबन करके लेखक चरित्र-चित्रर 
में सफल हो सकता है । इसके लिये सबसे श्रावश्यक वात सजीव वर्णन करने की शक्ति 
है । किसी नाटक के अभिनय में जो काम किसी पात्र की वेश-भूषा, बोल-चाल, रंग-ढंग 
तथा नाट्य-कौशल से निकलता है, वही काम उपन्यास-लेखक को अपने वर्रान कोशल सेः 
लेना पड़ता है। जैसे किसी दृश्य काव्य में किसी पात्र और उसके अभिनय को देखकर 
हम उसके चरित्र से परिचित होते हैं; वैसे ही उपन्यास में उसके आकार-प्रकार और 
रूप-रंग का जीता-जागता वर्णन पढ़कर हम उससे अपना मानसिक संबंध स्थापित करते 
हैं। उपन्यास के पात्र के शारीरिक बनावट या प्रकृति आदि में जो विशेषता हो किसी' 
' संकट के समय उसकी भावभंगी और आ्राचार-व्यवहार में जो कुछ महत्ता या विशिष्टता' 
हो, वह पाठकों के मानसिक नेत्रों के सामने वर्णत द्वारा साक्षात्‌ सजीव रूप धारण करके 
उपस्थित होती चाहिए । कुछ लोग यह समभते हैं कि किसी बात के सविस्तार वर्णन 
से, जिसमें कोई छोटी से छोटी या साधारण से साधारण बात भी छूटने नहीं पाती, इस 
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उद्देश्य की सिद्धि हो सकती हे । पर कुशल दलावान्‌ श्रपषन मतलब का वात चन लता हु 
ओर उन्हें आवश्यकतानुसार अपने भावों, विचारों या शब्दों से रंजित करके अपना 
उद्देश्य सिद्ध करता है । 

गा न प्र गे विश्ले- 


ईक नसआरए न कक ३ छ कक पायों मा श्य्र दल पल ५ कयः 5 रद 
चारत्र-चत्ररएु से बाय: दा उपाया का अवलबन किया जाता हूं | एक काव 
दे 
प्‌ 


प्मात्मयक था साक्षात आर दे पे व्यो हा  परा ्ा स्पा ८ 
परए्त्लक दा साक्षात्‌ आर दूधसर का आ भिनयाःत्मक या परोक्ष कहत हूं । पहल प्रकार न 


कार“ लिकारन्ण्का पे हु 'मढड सकमनन 57%] बककके प्झो ॥०००३-आ्ओ अस्आल पीने +-+ का  ॥ ० शा कक "जलयनन्‍क । लि 2» फम 25 सबमनाऋस्छ >जनतपछ 2 कक, 
उपच्न्दास-लंखक अपन पात्रा का हऋारत्र-चत्रए स्वयं ऋपद शब्दा सं करता हू । बहु पाता 
३. जा है न्‍क श बिक क्यो! हि». बिक 


भावों | अननन्‍न्‍नरी के विश लन्‍ीक “ अनज3। अम दी मम ना मम के 0» दी कलम रब सकल थम कल याख्य सललपूलाका न 
के भावों, विचारों, प्रकृतियों और #शह्वेपों को समझता, उनकी व्याख्या करता, उनके 


चुत सतलाता"ा शा पता छाप न् इएइत छाए दया ध््ज्िस्ता भी कंट करता 7 पे 
सारण दतादा आर प्राथः: उप पर झपना एददक्‍चदचापरा सत € प्रकेट करता हूं। दसर 
श्‌ 


ब्_ मय: व्झनाता शच्नुच्यृत पाना +-+ आना क बरलीण ४०० शक हि 3० हु | प्ना पिन 
अकार में लेखक भ्ाव मानों अलग खड़ा रहता हैं और स्वयं पात्रों को अपने कथन और 
#“गा हु आआ 8 था न््त्नाज पिन संठ्ध गण न नण: ३ ई5घ रे 0 न्न्त (४8 ल्थ हा मत जे रत 
व्यापार से तथा उसके संठंध में हसरे पात्रों की टीका-टिप्पणी तथा संमाते से अपना 
ध््य | >०>मपन्‍या 48७ चन्‍लफनन 7 न्‍ववन्‍नकीक ७-> 5०8 हक बलपता अ शात ० उपर गा ९-४ 8 कक गुर जा अनिलकद3 89 रे काम, नगर 32 9 ह् न 
च्रित्र-चित्रषश करने देता है। उपन्यासों की कथा कहने के तीन ढंग हँं--(१) ऐति- 


हासिक या अन्य पुठ्य-वाचक, (२) आत्मचारित्रिक या उत्तम पुरुय-बाचक और (६३/ 


[4 बा] 
लपात्म 


उव्रात्मक । इससे से पहले ढेँग में चरित्र-चित्रण प्रायः विश्लेषात्मक या प्रत्यक्ष प्रणार्ल 


>क 


से किया जाता हैं, और दसरे तथा तीसरे ढं अभिनयात्मक या परोक्ष प्रणाली से 

उपन्यासों में लेखक का वर्णन तो विश्लेषणात्मक प्रणाली के अनुसार ही होता है और 
पात्रों का परस्पर कघोपकृथन अभिवनयात्मक प्रणाली के अनुसार; इसलिए प्रायः दोनों 
प्रखालियों का अयोग और संभिश्वण देख पड़ता हैं। अतएव किसी उपन्यास-लेखक की 


कि उसने किस प्रणाली का कहाँ 
है; तथा उद् कार्य में उसे केसी 
कि अभिवयात्मक प्रयाली का अधिका- 


#+न५ बज ० लिए 
क्रात पर धंचार करत ने यह फह्ना झावरयंक हाग 


सफलता प्राप्त हुई है । कुछ विद्वानों की संमति हैं 
घिक प्रयोग होना चाहिए; क्योंकि इसमें पान्तों को अपना चरित्र स्त्रयं चित्रित करने का अब- 
सर मिलतः हैं और पाठकों को भी कुछ बअंशों में दुश्य-काव्य का आनन्द आ जाता है । इस 
कथन में बहुत कुछ सत्यता है। पर नाटक और उपन्यास दो भिन्न-भिन्न प्रकार के का 

। उपन्यास में चादय-शास्त्र के नियमों का वहीं तक उपयोग होना चाहिए, जहाँ तक 


हा / जि? 


उनकी सता नष्ट मन कर दें और उसे ताटक का विक्ृत रूप न बना दें । नाटक और 


७. [आप 


प्यास में प्रधान भेद यही है कि नायक में पात्र अपना चरित्र स्वयं अथवा दूसरे पात्रों 
के द्वारा चित्रित करते हैं, नाटककार को उनके विषय में स्वयं कुछ कहते का अधिकार 
होता; पर उपन्यास में लेखक बहुत कुछ वर्खन स्वयं करता हैं; श्ौर यदि चरित्र का 
प्रा-पूरा चित्रण आप वहीं करता, तो भी उस काय में बहुत कुछ सहायता अवश्य दत। 
हैं । इस भेद को नष्ट करना अनुचित है । उपन्यास की उतमता प्रत्यक्ष और परोक्ष दोनों 
प्रयालियों का अनुसरण करने से ही प्रस्कुटित हो सकती हैं । एक प्रणाली का अ्वलंदन 
करने में वह बात नहों था सकती । 


| ॥/॥ 


णि 


उपन्यासों में चरित्र-चित्रण के संबंध में एक और बात ध्यान देने योग्य हैं । 
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उपन्यासकार को अपने पात्रों के विषय में सब कुछ एक ही समय में नहीं कह देना 
चाहिए | उसे यथास्थान पहले श्रपने पात्र के चरित्र के विषय में मुख्य-मुख्य बातें कह 
देवी चाहिए और तब उसे छोड़ देना चाहिए जिसमें वह दूसरे पात्रों के, प्रभाव, अपनी 
स्थिति और अपने अनुभव के अनुसार अपने चरित्र को क्रमशः प्रस्फुटित करता जाय । 
ऐसा करने से भिन्न-भिन्न स्थितियों में मनुष्य की मानसिक अवस्था के अनुसार रागदेषा- 
त्मक प्रवृत्तियों का जो प्राबल्य होता है, उसका सुन्दर और जीता-जागता चित्र पाठकों के 
संमुख उपस्थित किया जा सकता है और वह उन्हें मुझ्य करने में समर्थ होता है। चरित्र- 
चित्रण के कार्य में संसार के अनुभव तथा मानव-प्रकरृति के विश्लेषण की बहुत श्ाव- 
श्यकता होती है । इन दोनों के अभाव में चरित्र-चित्रण अधूरा, शझसंगत और अस्वा- 
 भाविक हो सकता है ! द 

अब तक हमने वस्तु और पात्र के संबंध में अलग-अलग अपने विचार लिखे 


वस्तु और पात्र का संबंध इस बात पर भी विचार कर लेना उचित होगा 
पारस्परिक संबंध किस प्रकार का हैं और दोनों कहाँ तक एक 
दूसरे के आश्रित हैं ! 
द उपन्यास प्रायः दो प्रकार के होते हैं--एक तो बे जिनमें पात्रों को प्रधानता 
रहती है और व्यापार-शूड्भुला को गौण स्थान दिया जाता है, दूसरे वे जिनमें व्यापार- 
श्रृद्धुला की प्रधानता रहती है और पात्रों का उपयोग घटताचक्र से सुचारु रूप से चलाने 
में किया जाता है। इसमें संदेह नहीं कि पात्रों की प्रधानता श्रेष्ठ है, क्योंकि मनुष्य के 
हृदय पर घटनाओं का प्रभाव स्थायी नहीं हो सकता । परंतु पात्रों के चरित्र का प्रभाव 
अधिक स्थायी और लाभकारी होता हैं। अ्रतएवं वे उपन्यास अवश्य उत्तम श्रेणी के हैं 
जिनमें चरित्र-चित्रण का अधिक ध्यान रखा जाता हैं| यदि विचारपूर्वक विवेचन किया 
जाय तो विदित होगा कि वस्तु और पात्र में परस्पर कुछ म कुछ विरोध रहता है । जहाँ 
वस्तु का श्रधिक ध्यान रखा जाता है, वहाँ पात्रों से वस्तु के अनुकूल काम लेना अनिवार्य 
हो जाता है; और ऐसा करने से चरित्र में श्रसंगठता का दोष ञ्रा जाता है । पर जहाँ 
पात्र अर्थात्‌ चरित्र-चित्रण की ओर अधिक ध्याव दिया जाता है, वहाँ चरित्र के क्रमशः 
विकसित होने और तदनुसार घटनाचक्र के अग्रसर होने से वस्तु का सामंजस्य प्रायः 
बिगड़ जाता है। ऐसी अ्रवस्था में दोनों का उपयुक्त संमिश्रण ही वांछनीय है । जब तक 
वस्तु-विधान और चरित्र-चित्रण एक दूसरे के आश्वित होकर अपने-अपने उद्देश की सिद्धि 
में तत्पर न होंगे, तव तक यह मिश्रण हानिकारक ही सिद्ध होगा । जिंन उपन्यासों का 
उद्देश्य रोमांचकारी घटनात्रों का वर्णन होगा, उनमें वस्तु-विधान की प्रधानता श्रवश्य 
होगी और पात्रों के चरित्र-चित्रण की शोर नासमात्र का ध्यान दिया जायगा। ऐसे उप- 
 न्यासों में पात्र घटना की शद्भुला के वशवर्ती होकर इधर-उधर मारे-मारे फिरेंगे और 
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उपन्यास्त को रोमांचकारिता के बढ़ाने में आवश्यकतानुसार सहायक बनाए जायेंगे । किसी 
उपन्यास में कुछ विशेष प्रकृतियों और प्रवृत्तियों के कुछ लोगों का विशेष अवस्थाओं 
में संसर्ग हो जाता हैं और उन अवस्थाओ्रों के अनुसार उनमें आपस में सहानुभूति या 
वेमनस्य होता हैं। आपस के इसी संसर्ग के परिणामस्वरूप उपन्यास की वस्तु का विचार 
होना चाहिए । इसमें कोई संदेह नहीं कि जिस श्रवस्था में पात्रों का परस्पर संसर्ग होता 
है, उसका व्यापार-श्वृ्नला पर बहुत अधिक प्रभाव पड़ता हैं। इस प्रकार पात्र में ही 
घटना अंतहित रहती है । अ्रतएव,<किसी उपन्यास के संबंध में विचार करते समय इस 
बात का ध्यान रखना चाहिये कि उसमें वस्तु और पात्र कहाँ तक एक दूसरे से 
संबद्ध हैं । 

इस संबंध में यह बात भी विचारणीय है कि जिन-जिन घटनाओं का किसी 
उपन्यास में वर्णन हो, उनके संतोषजनक कारण बताने में लेखक कृतकार्य हुआ है या 
नहीं । अर्थात्‌ पात्र अपनी भूमिका द्वारा वस्तु के क्रमशः विकास में जिन रागद्वेषात्मक 
प्रवत्तियों से प्रेरित होकर कोई व्यापार करते हैं, क्या वे व्यापार संतोषजनक और संगत 
हैं और उनका जो परिणाम या प्रभाव साधारणत: हुआ करता है, क्‍या वही परिणाम 
या प्रभाव हुआ है। यदि वस्तु के निमित्त किसी पात्र को कोई ऐसा कार्य करने में प्रवृत्त 
कराया जाता है, जो उसके चरित्र तथा स्वभाव के सर्वथा प्रतिकूल है अ्रथवा जिसकी 
प्रवत्ति का कारण सर्वथा असंगत, अनुपयुक्त और अस्वाभाविक है, तो यह कहना पड़ेगा 
कि वस्तु और पात्र के पारस्परिक संबंध का ध्यान न रखकर ऐसा किया गया है । कभी- 
कभी यह दिखाया जाता हैं कि एक पात्र जन्म भर दुष्ट और नीच रहा है, और सदा 


गं 


णिप 


क्ररता तथा दुजनता के कार्य करता रहता है, पर अंत में वहु सुजन-शिरोमणि बना दिया 

जाता है; और इस अद्भुत परिवर्तत का संतोषजनक कारण नहीं बताया जाता। ऐसा 
करता सर्वथा अनुचित और पात्र तथा वस्तु के संबंध के सामंजस्य को नष्ट करना है। 

पात्रों के विषय में विचार करने के अनन्‍्तर यह स्वाभाविक है कि हम उनकी 

बातचीत पर विचार करें। कथोपकथन का सुचारु रूप से प्रयोग किसी उपन्यास की 

आकर्षक शक्ति को बहुत बढ़ा देता है । उपन्यास के इस तत्त्व 

कथोपकथन के द्वारा हम उसके पात्रों से विशेष परिचित होते और दृश्य 

काव्य की सजीवता और वास्तविकता का बहुत कुछ अनुभव 

करते हैं । वह कथा को चटकीला बना देता और लेखक का कौशल स्पष्ट प्रकट कर 

देता है । 

यद्यपि कथोपकथन का उद्देश प्रायः वस्तु-विकास करना माना जाता है, पर 

वास्तव में उसका संबंध पात्रों से हैं। उसके द्वारा रागद्वेष, प्रवृत्ति, मनोवेग आदि का 

प्रस्फुटन, पात्रों की स्थिति का घटनाओं के अनुकूल परिवर्तत और उनका एक दूसरे 

पर प्रभाव बहुत अच्छी तरह दिखाया जा सकता है। कुशल लेखक, जो अभिनयात्मक 
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ढंग को अधिक पसंद करता हो, इसके द्वारा चरित्र का विश्लेषण तथा उसकी व्याख्या 
बड़ी सुगमता से कर सकता है, और यदि ऐसा करने में स्वाभाविकता बनी रहे, तो मानों 
सोने में सुगंध आ जाती हैं। यदि विश्लेषात्मक ढंग का भी प्रयोग किया जाय तो भी 
बह लेखक की उद्दश्य-सिद्धि में बड़ी सहायता पहुँचा सकता है । द 

कथोपकथन का पहला उद्देश वस्तु का विकास तथा पात्रों का चरित्र-चित्रण होना 
चाहिए । असंबद्ध बातें लाने में इसका प्रयोग कदापि नहीं होना चाहिए, चाहे वे बातें 
कितनी ही मन को प्रसन्न करनेवाली श्रौर परिहास का संचार करनेवाली क्यों न हों । 
हाँ, यदि उनका प्रयोग किसी पात्र का चरित्र-चित्र रा करने के लिये हो तो बात दूसरी है । 
जिस बात का उपन्यास को कथा, उसके उद्देश्य अथवा पात्र से कोई संबंध न हो, उसके 
विषय में कुछ कहना या लिखना मात्तों उसमें स्पष्ट अ्रसंगति-दोष लाना हैं। कथोपकथन 
में बाहरी श्रथवा ऐसी बातों का प्रयोग, जो देखने में तो अप्रासंगिक जान पड़े पर वास्तव 
में देसी न हों, वहीं तक क्षम्य है, जहाँ तक वे बातें वस्तु-विकास में सहायक अ्रथवा पात्रों 
के चरित्र-चित्रण में विशेष उपयोगी हों । इस अ्रपवाद को छोड़कर कथोपकथन स्वाभाविक, 
उपयुक्त और अ्रभिनयात्मक होना चाहिए । इसका तात्पर्य यही हैं कि हम किसी पान्न का 
जैंसा चरित्र चित्रित कर रहें हों, और जिस स्थिति में तथा जिस श्रवसर पर वह कुछ कह 
रहा हो, उसी के अनुकूल उसकी बातचीत भी होनी चाहिए। साथ ही वह बातचीत 
सुबोध, सरस, स्पष्ट और मनोहर होनी चाहिए । ये गुण कथोपकथन के मूल तत्त्व हैं । 
इतके बिना बातचीत बनावटी, नीरस, भद्दी और अनुपयुक्त जान पड़ेगी । कुछ लोग कह 
सकते हैं कि स्वाभाविकता और उपयुक्तता का कुछ श्रंशों में अभिनयाध्मकता से विरोध है 
ओर तीनों गुर्यों या तत्त्वों का एक ही स्थान में समावेश कदाचित कठिन हो । यह ठीक 
हैं; पर कठिनाई दूर करने में ही लेखक का कौशल प्रकट होता है। ध्यात केवल इस बात 
के रखना चाहिए कि तीनों गुण उपयुक्त और आवश्यक मात्रा में हों यदि साधारण अवस्था 
में असाधारण अथवा तेजस्वी लोगों की बातचीत बसी ही दी जाय, जैसी वह प्राय; हुआ 
करती हैँ, तो वह उखड़ी हुई, विवादमय और प्रभावशन्‍्य जान पड़ेगी | साथ ही यदि इन 
दोनों बातों को बचाने का उद्योग किया जाय, तो इस बात की आ्राशंका होगी कि कहीं वह 
बनावटी, नीरस और क्षोभकारी न हो जाय भ्रतएव साधारण बात-चीत में अथवा उद्गेग 
या उत्तेजना की अवस्था में मध्यम मार्ग का ग्रहण करना ही उचित होगा । लेखक का 
उद्देश्य होता चाहिए कि वह साधारण लोगों की नित्यप्रति की साधारण बात-चीत के 
अनुरूप ही अपने पात्रों से कथोपकथन न कराबवे, बल्कि उसे, ऐसा रूप दे जिसमें 
अभिनय की त्वरा तथा शक्ति के साथ हो साथ स्वाभाविकता और वास्तविकता का प्रत्यक्ष 
रूप भी देख पड़े । कर ि 

हम यह बात कई स्थानों में लिख चुके हैं कि सब प्रकार के काव्यों की विशेषता 
यही होती हैँ कि पढ़नेवालों में भिन्न-भिन्न सनोवेगों को उत्तेजित करके उसमें अलौकिक 







































श्डर ..... साहित्यालोचन 


हि आनन्द का उद्रेक करें । यही मनोवेग या भाव साहित्य-शास्त्र 
उपन्यास श्रोर रस में रख के मल में कहें जाते हैं । उपन्यासों में भी उनके संचार की 
आवश्यकता होती है । उनके बिना उपन्यास नीरस ओर प्रभाव- 
_ शब्य होते हैं । यही कारण है कि उनकी उपस्थिति अथवा अ्रभाव इतना प्रत्यक्ष होता है कि 
साधारण से साधारण पाठक भी उनका अनुभव किये बिना नहीं रह सकता। अतएव यहाँ 
संक्षेप में इस वात का विचार कर लेना भी झ्रावश्यक जान पड़ता है कि किसी लेखक में 
पाठकों के मन में आनन्द, करुणा, सहानुभूति अथवा विनोद आदि उत्पन्न करने को शक्ति 
का होश कहाँ दक आवश्यक और उधयोगी है किसी उपन्याध्ू-लेखक की कृति के शुर्खों, 
और दोषों का विवेचन करते समय दो बातों का विशेष रूप से ध्यान रखा जाता है। पहली 
तो यह देखी जादी है कि उस लेखक की शक्तियाँ कितनी अधिक विस्तृत अथवा संकुचित 
हैं । यदि उपच्यासों का तुलनात्मक श्रध्ययत् करते समय इस बात का ध्यान रखा जायगा 
तो पाठकों को और भी आवन्द आयेगा । बात यह है कि किसी लेखक में तो करुण आदि 
रस का संवार करने की शक्ति अधिक और हास्य रस का संचार करने की शक्ति कम होती 
है; और किसी लेखक की अवस्था इसके बिल्कुल विपरीत होती है । कुछ लेखक ऐसे होते 
हैं जो केवल भीषण मनोविकार उत्पन्न करने में ही सिद्धहस्त होते हैं; और कुछ ऐसे होते हैं 
जो थोड़ी बहुत मात्रा में सभी प्रकार के मनोविकार उत्पन्न कर सकते हैं | दूसरी बात जो 
ध्यान रखने योग्य है, वह यह है कि इनमें से किसी मनोविकार का पाठकों पर कैसा और 
कितना अधिक प्रभाव पड़ता है। ऐसी झोजभरी या चमत्कृत उक्ति भी हास्य के ही अंतर्गत है 
जिससे मनुष्य को आनन्द तो बहुत अधिक होता है, पर वह केवल मुस्कराकर रह जाता 
.. है और ऐसी उक्ति भी हास्यपूर्ण ही मात जाती है जिसके कारण हँसते-हँसते पेट में बल 
... पड़ जाते हैं; पर जिसमें वास्तविक चमत्कार की मात्रा बहुत ही थोड़ी होती है । कभी तो 
.._ किसी की दुरवस्था देखकर मन में सहानुभूमि का बहुत ही कोमल भाव उत्पन्न होकर रह 
 ज्ञाता है, और कभी पाठकों की आँखों में जल भर जाता है । कोई दुर्घटना तो मनुष्य के 
.... चित्त में साधारण क्षोभ उतन्न करके ही रह जाती है, और कोई उसको बिलकुल श्रापे से. 
.. बाहर कर देती है। तात्पर्य यह है कि कोई उपन्यास पढ़ते समय इस बात का विचार 
- रखना चाहिए कि उपन्यास अथवा उसका लेखक कहाँ तक और किस प्रकार का कोई 
..भनोविकार उत्तन्न करने में समर्थ है । हे 
....... यदि किसी लेखक की लेखनी सचमुच प्रभावशालिनी हो, यदि वह सचमुच पाठकों 
.. के मन में हास्य, करुणा अथवा शोक आ्रादि विकार उत्पन्न करने में समथ हो, तो हमें यह 
... देखना होगा कि वह अपने इस सामथ्य, इस शक्ति का कहाँ तक सद्पयोग अथवा दुरुपयोग 
... करता है। उदाहरख के लिये परिहास को ही लीजिए । परिहास को हम प्रतिभा की _ 
. सबसे बड़ी देन कह सकते हैं और इसके कारण किसी उपन्यास का सौंदर्य बहुत कुछ बढ़ 
सकता है, पर साथ ही यह भी संभव है कि कोई हास्यप्रिय लेखक परिहास की अश्लीलता... 
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की सीमा तक पहुँचाकर उसका दुष्तपयोग कर डाले; अथवा वह ऐसे बुरे ढंग से या बे-- 
मौके परिहास कर सकता है कि उलटे स्वयं वह और उसका परिहास दोनों ही हास्यास्पद 
हो जाय । कोई परिहास मन को प्रसन्न करने के बदले दुःखी अथवा क्रुद्ध भा कर सकता 
है। परंतु फिर भी परिहास के उपयोग के संबंध में कोई सीमा निर्धारित नहीं की जा 
सकती; क्योंकि कुछ बातें ऐसी भी होती हैं जिन्हें देखकंर मनुष्य के मन में कदशा तो 
उत्पन्न होती है, पर साथ ही कभी-कभी हँसी भी आ जाती है। किसी बदमस्त शराबी 
को देखकर वस्तुतः मन में करुणा का ही आविर्भाव होगा, पर उसके कुछ छृत्यों से हँसी 
भी भ्रा सकती है । किसी को बाइसिकिल पर से गिरते देखकर हँसना यद्यपि अनुद्धित है 
कभी-कभी ऐसा दृश्य भी मनुष्य को हँसा ही देता है। ऐसी दशा में स्वयं लेखक को इस 
वात का ध्यान रखना चाहिए कि मेरा परिहास उपयुक्त उचित अवसर पर और मनोवांछित 
प्रभाव उत्पन्न करनेवाला हो । ऐसे परिहास से दूसरों के आचरण सुधर सकते और दुर्गुर 
दूर हो सकते हैं । पर यह बात तभी हो सकती है जब लेखक स्वयं इस विषय में सतर्क 
और विचारशील हो । हम तो यही कह सकते हैं कि परिहस बे-मोौके अश्लील अथवा 
निर्दयताएूर्यस न होना चाहिए और उसमें शुद्ध विनोद की मात्रा अधिक होनी चाहिए । 
जो बात हास्य के संबंध में है, वही करुणा और शोक आदि के संबंध में भी कही जा 
सकती है । संसार के प्राय: सभी बड़े-बड़े साहित्यों में करणरस-प्रधान अनेक ग्रन्थ वर्तमान 
हैं, जिनके विशिष्ट अंशों को पढ़कर मनुष्य की आँखों से आप ले आप अश्वपात होने 
लगता है । हरिश्चंद्र के श्मशात-प्रवास अ्रथवा रामचंद्र के वन-गमन का साधारण वर्शन 
भी मनुष्य का चित्त चंचल कर देता है। परंतु अ्रयोग्य लेखक के हाथ में पड़कर इन रसों 
की दुर्शशा हो सकती है और प्रायः होती भी है। कुछ लेखक केवल दुःखमंय घटवाओं या 
दृश्यों के वर्सन में ही अपनी सारी शक्ति लगा देते हैं, अथवा किसी साधारण दुःखमय 
घटनाओं का इतना अत्युक्तिपूर्स और विस्तृत वर्णन करते हैं कि या तो पाठकों का जी 
ऊब जाता है या उनका चित्त इतना अ्रधिक व्याकुल और दुःखी हो जाता है कि 
उसके संभालने में ही बहुत समय लग जाता है यह प्रवृत्ति भावक बंगाली लेखकों 
में ही बहुत श्रधिकता से पाई जाती है। वे बात-बात में अपने पात्रों को रुला देते हैं 
जिसे पढ़नेवाले के मन में करुण रस का संचार तो होता नहीं, उल्हे एक प्रकार की 
अ्रुचि उत्पन्न हो जाती. ,है। बँगला के प्रसिद्ध नाटककार गिरीश घोष के प्राय: 
सभी नाटकों के किसी न किसी पात्र पर इतनी अधिक विपत्ति ढाई गई है कि अंत में 
उसके .पागल होने की नौबत आ गई है यहाँ भी सब बातें लेखक के विवेक और 
विचारशीलता पर ही निर्भर करती हैं। और कोई ऐसा नियम निश्चित नहीं किया जा 
सकता जिससे यह जाना जा सके कि इस सीमा तक करुण रस का संचार उचित और 
इसके आगे अनुचित है । हम केवल यही कह सकते हैं कि लेखक को इस बात का सदा" 
घ्यात रखना चाहिए कि पाठकों के चित्त पर ऐसी सभी बातों का कुछ न कुछ परिणाम" 
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था प्रभाव होता है, और उसे यथासाध्य इस बात का उद्योग करना चाहिए कि उसका 
ऐसा वर्खान अ्रप्रिय अथवा खटकनेवाला न हो । यदि किसी उपन्यास को समाप्त करने के 
उपरांत हमारी यह धारणा हुई कि उसके अमुक वर्णान ने हमारे मन को आवश्यकता से 
अधिक क्षुब्ध किया, व्यर्थ ही हमें उत्तेजित कर दिया, अथवा समाप्ति के उपरांत भी हमें 
देर तक दःखी और चिन्तित रखा, तो फिर चाहे उस उपन्यास में और कितने ही 
क्यों न हों वह पर्ण रूप से प्रशंसनीय नहीं होंगा । यद्यपि यहु किसी उपन्यास के 
प्रशंसनीय होने की बहुत बढ़िया और बिलकुल ठीक कसौटी नहीं है, तथापि इसका कुछ 
न॑ कुछ उपयोग अवश्य हो सकता हूं । 
अब हम देश-काल-अ्पेक्षित उपन्यासों के देश और काल का विस्तार करते हैं । 
उपन्यास के दिश और काल से हमारा तात्पय उसमें वर््चित आचार-विचार, रीति- 
रिवाज, रहुनसह॒न और परिस्थिति आदि से हैं । इसे हम दो 
देश और काल भागों में विभक्त कर सकते हँ--एक तो सामाजिक और दसरा 
ऐतिहासिक या सांसारिक । ऐसे उपन्यास लिखना सहज नहीं 
है जिनमें जीवत या समाज के सभी अंगों और स्वरूपों का समावेश हो, और इसीलिये 
ऐसे उपन्यास देखने में भी कम आते हूँ । साधारणत: अ्रधिकांश उपन्यास ऐसे होते हैं 
जिनमें जीवन श्रथवा समाज के दो ही एक अंगों का चित्र खींचा गया हो । कोई उपन्यास 
साधारण गाहंस्थ्य जीवन से संबंध रखता हैं श्र कोई किसी ऐतिहासिक घटना पर 
अवलंबित होता हैं । पर फिर भी दोनों में से कोई पूर्ण व्यापक नहीं हो सकता । याहंस्थ्य- 
वन के भी अनेक प्ंग हैं। किसी उपन्यास में कलह-प्रिय स्त्रिं का चरित्र चित्रित होता 
किसी में नवयवकों का नैतिक पतन दिखलाया जाता हैं, किसी में धनवानों के खिलास 
नाश का प्रदर्शन होता है, दरिद्रों के कष्टपूर्णा जीवन का निरूपण होता है । बहुधा 
होता है कि उपन्यास का आरंभ तो साधारण परिस्थिति में होता है, पर आगे 
चलकर उसके नायक को कृठित अ्रसाधारण और विपरीत परिस्थितियों का सामना करना 
है । लेखक चाहे जिस प्रशाली का अनुसरण करे और चाहे जिस अवस्था का चित्र 
खींचें, पर यह स्पष्ट हैं कि उसे चरित्र-चित्रण में देश, काल और परिस्थिति आदि का 
पूरा-पूरा व्यान रखना पड़ेगा। हमें यह भी स्मरण रखना चाहिए कि बहुत से उपन्यास 
आदि में तो केवल इसलिये मततोरंजक होते हैं कि उन्तमें समाज के किसी विशिष्ट वर्ग, 
देश के किसी विशिष्ट भाग अथवा काल के किसी विशिष्ट अंश से संबंध रखनेवाला 
'ही वर्णन होता हैं। ऐसी दशा में जिस उपन्यास का वर्णन जितना हो सटीक और 
स्वाभाविक होगा, वह उपन्यास उतना ही अ्रच्छा माना जायगा। द 
ऐतिहासिक उपन्यासों में इन बातों का ध्यानरुखने की और भी अधिक आव- 
श्यकता होती हैं; क्योंकि उनमें लेखक को किसो विशिष्ट युग अथवा काल का चित्र 
' अंकित करना पड़ता हैं। कुछ उपन्यास तो स्वयं .ऐतिहासिक घटवाश्रों से ही संबंध 
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रखते हैं; पर कुछ ऐसे भी होते हैं जिनके कथानक का इतिहास से बहुत थोड़ा संबंध 
होता है और जिनमें किसी ऐतिहासिक काल के सामाजिक अश्रथवा और किसी प्रकार के 
जीवन का चित्र रहता है। श्रीयुत्‌ राखालदास वंद्योपाध्याय कृत करुणा और शशांक ऐसे 
उपन्यास हैं जिनकी कथा-वस्तु की रचना ऐतिहासिक घटनाओं के आधार पर ही की 
गई है, पर जिनमें उस समय के आचार-विचार, रीति-रिवाज और राजकीय परिस्थिति 
आदि का प्ूरा-पूरा दिदर्शन कराया गया है। ऐसे उपन्यास लिखने के लिये यह बात 
बहुत ही आवश्यक है कि लेखक उस समय से संबंध रखनेवाली काम की सभी बातों का 
बहुत श्रच्छी तरह और विचारपूर्वक अध्ययन करे । ऐसा किए बिना वह कोई अच्छा 
ऐतिहासिक उपन्यास लिखने में कभी समर्थ और सफल हो ही नहीं सकता । यदि कोई 
लेखक केवल वर्तमान काल की घटनाओं और परिस्थितियों आदि के श्राधार पर कोई 
ऐतिहासिक उपन्यास लिखे और उन्हीं घटनाओं तथा परिस्थितियों का उस ऐतिहासिक 
काल में आरोप-मात्र करके छोड़ दे, तो उस उपन्यास का शिक्षित समाज में क्‍या आदर 
होगा ! ऐतिहासिक उपन्यास का महत्त्व तो केवल इसी में है कि उसमें किसी प्राचीन 
काल के जीवन का पूर्य और विस्तृत वर्णन किया जाय, जिससे पाठकों क़े सामने उस 
काल का जीता-जागता चित्र उपस्थित हो जाय और यह बात तभी हो सकती है जब 
लेखक ने उस काल की सभी बातों का भली भाँति ग्रध्ययत किया हो; और साथ ही 
उसमें उनका ठीक-ठीक वर्ण करने की पूरी शक्ति भी हो। ऐतिहासिक उपन्यास 
लिखनेवाले का काम ही यह है कि पुरातत्व और इतिहास के जानकारों ने जित रूखी- 
सूखी बातों का संग्रह किया हो उनको यह सरस और सजीव रूप देकर अपने पाठकों के 
सामने उपस्थित करें; और उसे इधर-उधर बिखरी हुई जो सामग्री भिन्न-भिन्न साधनों से 
मिले, उसकी सहायता से वहु अपने कौशल के द्वारा एक सर्वागपूर्ण चित्र प्रस्तुत करे। 
ऐतिहासिक उपन्यासों के पाठक तो उसी लेखक का सबसे अधिक आदर करतें हैं जो 
किसी विशिष्ट अतीतकाल का बिलकुल सच्चा, जीता-जागता और साथ ही मनोरंजक 
वर्शत कर सके । इससे उसके पांडित्य और पुरातत्त्व-ज्ञान का भी श्रादर होता है, पर 
उतना अधिक नहीं जितना उसकी वर्शान-शक्ति का। हाँ, उस दशा में पुरातत्व-ज्ञान का 
भी विशेष आदर हो सकता है, जब उपन्यास को आधारभूत घटनाएँ बहुत ही प्राचीन 
और ऐसे काल से संबंध रखती हों जिनके विषय में सर्वसाधारण को बहुत ही कम ज्ञान 
हो ! पर इस विशेष विवेचन प्रस्तुत विषय से अधिक संबंध नहीं रखता इसलिये हम यही 
कहना पर्याप्त समभते हैं कि जिस ऐतिहासिक काल की घटलनाश्रों के श्राधार पर कोई 
उपन्यास लिखा जाय, उस काल के विचारों, भावों, व्यवहारों और परिपाटियों आ्रादि का 
उसमें ठीक-ठीक और प्रा-पूरा वर्णन होता चाहिए । 

देश और काल के अतिरिक्त किसी उपन्यास का संबंध कुछ दूसरी ऐहिक बातों 
से भी होता हैं। कुछ लेखक तो बड़े और अच्छे दृश्यों का वर्णन भी बहुत ही संक्षेप में 
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करके छूटी पा जाते हैं और कुछ लेखक छोटी-छोटी बातों का भी बहुत ही विस्तारपृर्वक 
वर्णन करने बैठ जाते हैं। कुछ लेखक तो पर्वतों, नदियों और जंगलों की प्रातःकालीन 
शोभा का वर्णन दो-चार पंक्तियों में ही वे देना पर्याप्त समभते हैं और कुछ लेखकों को 
खिड़क्षियों में लगे हुए जंगलों, उत्तके आगे पड़े हुए परदों और उन परदों में बने बेल-बूटों 
तक का वर्णन किए बिना संतोष नहीं होता । हमारा समझ में लेखक का किसा शक्ष.तक 
दृश्य का वैसा ही वर्सन करना चाहिए, जैसा कि कोई अच्छा चित्रकार उस दृश्य का 
चित्र खींचता है। वहुत ही विस्तृत अथवा वहुत ही संक्षिप्त वर्सन कभी अ्रभावशाली 
अथवा चित्ताकर्षक वहीं हो सकता । हाँ, यदि लेखक चाहे तो उद्द प्राकृतिक दृश्यों और 
दूसरी बातों का अपने कथानक में और प्रकार से प्रयोग कर सकता है। वह अपनी 
रचना की केवल सौंदर्यवृद्धि के लिये भी ऐसे दश्थों का वर्णात्र कर सकता है और 
अपने सुजन पात्रों के साथ पाठकों को सहानुभूति बढ़ाने अथवा दुष्ट पाज़ों 
को दुष्टता अश्रधिक प्रत्यक्ष करने के लिये भी कर सकता हैं| जेसे नवजात 
कृष्ण को गोद में लेकर यमुना पार करनेवाले बासुदेव के साथ सहानुभूति बढ़ाने 
के लिये भीपरा अंधकार, घोर वर्षा, प्रचंड वाय और प्रबल बाढ़ का बहुत अच्छा वशुन 
हो सकता है। अथवा मन में परम पवित्र भाव उत्पन्न करनेवाली किसी सुन्दर नदी के 
रमणीय तट पर किसी अधोर कृत्य करने वाले दुष्ट की दुष्टता प्रकट करने के लिये भी 
ऐसे बर्णनों का उपयोग हो सकता है। अथवा किसी शोकपूर्ण घटना का वर्खन करते 
हुए पड़नेवाली फुहार का इंद्र के अश्लुपात के रूप में उपयोग हो सकता हैं। पर प्राय: 
लेखक प्राकृतिक दृश्यों या घटनाओं आदि का अपने उपयोग पात्रों के साथ सहानभति 
बढ़ाने में ही करते हैं। किले के बुज में बंद किसी केंदी का वर्णन करते हुए साथ में 
आँधी और तृफान का उल्लेख होता है, और अट्ठालिका में पड़ी हुई विरहिणी के वर्णन 
के साथ बादल की गरज और बिजली की चमक का उल्लेख होता हैे। साधारणत 
लेखक अपने पात्रों की अवस्था और प्राकृतिक घटनाश्रों में सामंजस्य ही स्थापित करने 
का उद्योग करते हैं । विरोध तो प्रायः ऐसे ही लेखकों की रचनाओं में पाया जाता है, 
जो यह समभ लेते हैं कि प्रकृति को मनुष्यों के सुख-दुःख का कूछ भी ध्यान नहीं होता, 
अथवा जो इस बात का अनुभव कर लेते हूँ कि सुंदर से सुंदर दृश्यों और शोभाश्रों 
का भी निर्दय और कठोर-हुदय दुष्टों पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । 
अब हम उपन्यास के अंतिम और छठे तत्त्व उद्देश का कुछ विचार करते हैं। 
इस उद्देश से हमारा तात्पर्य जीवन की व्याख्या अथवा आलोचना से हैँ। नाटक की साँति 
उपन्यास का भी जीवन के साथ संवतते अधिक ओर घतिष्ठ 
उद्देश संबंध है । उपन्यासों में मुख्यतः: यही दिखलाया जाता हैं कि 
पुरुषों और स्त्रियों के विचार, भाव और पारस्परिक संबंध 
आदि कैसे हैं, वे किन-किन कारणों अथवा प्रवृत्तियों से प्रेरित होकर कैसे-कैसे कार्य करते 
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हैं; अपने प्रयत्नों में वे किस प्रकार सफल अथवा विफल होते हैं; और इन सब के फल- 
स्वरूप उनमें कैप्े-कैसे मनोविकार आदि उत्पन्न होते हैं। उपन्यास-लेखक का जीवन के 
किसी एक अथवा अनेक अंगों के साथ बहुत ही घनिष्ठ संबंध होता है; इसलिये किसी 
न किसी रूप में यह प्रकट करना उसका कर्तव्य हो जाता हैं कि जीवन के साधारण और 
असाधारण सभी व्यापारों का उस पर क्या और कैसा प्रभाव पड़ा हैं। कुछ विशेष 
सिद्धांतों अ्रथवा विचारों के प्रतिपादन के उद्देश से तो बहुत ही कम उपन्यास लिप्ली जाते 
हैं, पर सभी उपन्यासों में कुछ न कुछ विशेष विज्ञार अथवा सिद्धांत आप से आप आा 
जाते हैं। यदि किसी छोटी से छोटी कहानी को भी ध्यानपूर्वक देखा जाय, तो उसमें 
भी नैतिक महत्त्व का कोई न कोई सिद्धांत मिल हो जायगा। तो फिर उपन्यासों में 
जीवन-संबंधी ऐसे नैतिक सिद्धांतों या विचारों का पाया जाना तो बहुत ही साधारण 
बात है। र 

कुछ लोग कहा करते हैं कि उपन्यास खाली समय में केवल दिल बहलाने के. 
उद्देश से ही लिखे जाते हैं; इसलिये उनमें जीवन-संबंधी गूढ़ सिद्धांतों और दत्त्वों को 
ढूंढ़ना ठीक नहीं । बहुत ही साधारण कोटि के उपन्यासों के संबंध में यह कथन ठीक हो 
सकता है; पर उच्च कोटि के उपन्यासों के संबंध में वह बात नहीं कही जा सकती । 
जीवन-संबंधी कुछ न कुछ सिद्धांत और तत्त्व तो साधारण उपन्यासों में भी हो सकते हैं; 
पर वे स्पष्ट रूप से इसीलिये हमारे सामने नहीं आते कि उनके लेखकों में उन्हें व्यक्त 
करने की यथेष्ट शक्ति ही नहीं होती । पर बड़े-बड़े उपन्यास-लेखक अच्छे अनुभवी और 
विचारशील होते हैं। वे लोगों के विचारों, भावों और व्यवहारों श्रादि का भली भाँति 
निरीक्षण करके उनके संबंध में पूर्ण ज्ञान प्राप्त करते हैं; और उस अनुभव तथा ज्ञान की 
सहायता से वे नैतिक महत्त्व का ऐसा अच्छा चित्र अ्रंकित करते हैं, जिसकी कोई विचार- 
शील पाठक कभी उपेक्षा कर ही नहीं सकता । यही कारण है कि किसी अच्छे उपन्यास 
की चर्चा छिड़ते ही आप से आप जीवन के भिन्न-भिन्न भ्रंगों अथवा नोति-शास्त्र के 
भिन्न-भिन्न सिद्धांतों की चर्चा होने लगती है । 

परंतु इसका यह तात्पर्य चहीं है कि कोई उपन्यास-लेखक अ्रपने उपन्यास में बड़े- 
बड़े नैतिक सिद्धांतों श्रथवा जीवन-संबंधी अ्रच्छे-अच्छे श्रादशों की ही भरमार कर दे । 
यह अवश्य है कि जीवन के संबंध में उसके जो विचार अथवा आदर्श होंगे, उन्हीं के 
अनुसार वह अपने उपन्यास का वस्तु-विन्यास तथा उसके पात्रों का चरित्र-चित्ररण 
करेगा। पर उसका यह कृत्य गौ होगा और उसका मुख्य कृत्य जीवन-संबंधी वास्तविक 
घटनाओं अ्रथवा कार्यों का निदर्शन और निरूपण करना होगा, श्रर्थात्‌ वह केवल यही 
दिखलायेगा कि जीवन साधारणतः किस प्रकार व्यतीत किया जाता है। साधारण 
जीवन का जो चित्र वह अंकित करेगा वह॒ अवश्य ऐसा होगा जिससे लोग शिक्षा ग्रहण 
करते हुए कुछ नैतिक सिद्धांत. अथवा आदर्श भी स्थिर कर सकें । जीवन के संबंध में 
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लेखक का जो कुछ अनुभव या निरीक्षण होगा, वह अ्रवश्य लोगों के जीवन-सुधार में 
बहुत कुछ सहायक होगा । केवल इसी दृष्टि से उपन्यास का उद्देश निश्चित होनान्वाहिए | 
उपन्यासों में जीवन का आलोचन अथवा नेतिक सिद्धांतों का प्रतिपादन दो 
प्रकार से होता है । कुछ उपन्यास-लेखक तो, नाठककार की भाँति, सब घटनाओं और 
बातों को उनके वास्तविक रूप में ही अपने पाठकों के सामने 
जीवन को व्याख्या. उपस्थित कर देते हैँ । संसार के मनुष्यों और चरित्रों को वे 
जिस रूप में देखते अथवा पाते हैं, उसी रूप में वे उनको 
चित्रित करके छोड़ देते हैं और वस्तु-विन्यास के ढंग से ही वे अपने नैतिक सिद्धांतों का 
प्रतिपादन कर देते हैं । अर्थात्‌ वे श्रपती कल्पना की सहायता से संसार का एक सृक्ष्म 
श्रथवा संक्षिप्त रूप ऐसे ढंग से भ्रंकित करते हैं, जिससे कुछ नेतिक सिद्धांत स्थिर किए 
जा सकते हैं। केवल पात्रों के चरित्र-चित्रण और कथानक के विकास से ही वें जीवन 
ग्रथवा नीति-संबंधी अपने विचार और सिद्धांत प्रकट कर देते हैं, और तब पाठक ग्रथवा 
आलोचक का यह काम रह जाता है कि वह उपन्यास में इधर-उधर बिखरी हुई बातों के 
आधार पर कुछ नैतिक निष्कर्ष निकाल ले । 
यहाँ तक तो उपन्यास और नाटक दोनों एक ही ढंग से चलते हैं । दोनों कुछ 
घटनाओं अथवा बातों को लोगों के सामने उपस्थित कर देते हैं और परिणाम निकालने 
का काम पाठकों पर छोड़ देते हैं । वाटककार को तो स्वयं प्रत्यक्ष रूप से कुछ भी कहने 
का अधिकार नहीं होता, पर उपन्यासकार यदि चाहें तो बीच-चीच में स्वयं भी टीका- 
टिप्पणी कर सकता हैं । वह उपन्यास में दिए चरित्रों की आलोचना और. कार्यों की 
व्याख्या कर सकता हैं और उनसे कुछ नेतिक सिद्धांत निकालकर लोगों के सामने रख 
सकता है । जब वह अपना यह अधिकार काम में लाता है और अप्रत्यक्ष रूप से चरित्र 
अंकित करने के साथ ही साथ प्रत्यक्ष रूप से उसकी आलोचना भी करने लगता है, तब 
वह मानों अपने रचे हुए संसार का आप ही आलोचक और व्याख्याता भी बन जाता है। 
उस दशा में उसकी वही आलोचना और व्याख्या बाहरी संसार की भी आलोचना और 
व्याख्या हो जाती है । यही जीवन की आलोचना का प्रत्यक्ष और दूसरा प्रकार है। 
किसी उपन्यास के जीवन-संबंधी तत्त्वों की परीक्षा करते हुए सबसे पहले इस 
वात का ध्यान रखना चाहिए कि उसमें सत्यता की मात्रा कहाँ तक हैं पर वह सत्यता 
वैज्ञानिक सत्यता से बिलकुल भिन्न और “कवि कल्पना” में 
उपन्याप्त में सत्यता मिलनेवाली 'सत्यता” के समान ही होगी । हम यह नहीं कह 
सकते कि उपन्यासों में केवल कूठी और कल्पित बातें भरी होती 
हैं और उनमें सत्यता का कोई अंश होता ही नहीं । यह सच है कि कोई उपन्यास आदि 
से अंत तक वास्तविक अथवा सच्ची घटनाओं के आधार पर नहीं होता; उसकी अ्रधिकांश 
बातें लेखक की कल्पना से उद्भूत रहती है । परंतु इतना होने पर भी उसमें गढ़ और 
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व्यापक सत्यता अंतहित रहती है जो अधिक प्रभावशालिनी और शिक्षाप्रद होती है । 
कविता के विवेचन में हम जिस “कवि कल्पना में सत्यता” का उल्लेख कर चुके हैं, वही 
सत्यता उपन्यासों, आख्यायिकाओों और नाटकों झ्रादि में उपस्थित रहती है। जो कुछ 
कभी हुआ हो अ्रथवा नित्य होता हो, केवल वही सत्य नहीं है, बल्कि जो कुछ हो सकता 
हो, वह भी सत्य ही है । इस अंतर को स्पष्ट करने के लिये कुछ विद्वान साहित्य के दो 
भेद मानते हँ--एक तो ज्ञान-साहित्य और दूसरा शक्ति का साहित्य । ज्यों-ज्यों विज्ञान 
को उन्नति होती जाती है त्यों-त्यों ज्ञान का साहित्य तो पिछड़ता और पुराना होता 
जाता है, पर शक्ति का साहित्य नया और ताजा बना रहता है। भौतिक विज्ञान अथवा 
शरीर-शास्त्र की पाद्य-पुस्तकों में भी सत्य होता है। पर नए वैज्ञानिक आविष्कारों 
के कारण उनमें का सत्य पुराना और अधूरा होता जाता है, और इसीलिये उनमें सदा 
संशोधन, परिवर्तन और परिवर्द्धन आदि की आवश्यकता बनी रहती है। पर काव्य, 
नाटक और उपन्यास श्रादि ज्ञान के हित्या नहीं, बल्कि शक्ति के साहित्य है। श्रर्थात्‌ 
उनमें ज्ञान के बदले एक ऐसी शक्ति होती है जो लोगों को कुछ विशेष बातों का ज्ञान 
कराती है । ऐसी पुस्तकों में जो कल्पित सत्य होता है, वह सदा एक-रस रहता है । 
उसमें कभी किसी परिवर्तन, परिवर््धधछ या संशोधन आदि की कोई आवश्यकता नहीं 
होती । पंच-तंत्र, कादंबरी अ्रथवा शकृतला में जो सत्य प्रतिपादित है, उसमें क्या कभी 
कोई अंतर पड़ सकता है या वह कभी पुराना और निकम्मा हो सकता है ? 


किसी ने कहा है--“'उपन्यास में नामों और तिथियों के अतिरिक्त और संब 
बातें सच्ची होती हैं, और इतिहास में नामों और तिथियों के श्रतिरिक्त और कोई बात 
सच्ची नहीं होती ।” इस उद्धरण से हमारा तात्पर्य यही नहीं है कि इतिहासों में कुछ 
भी तथ्य नहीं होता। हमारा अभिप्राय तो केवल यही है कि लोग भली भाँति समझ लें 
कि उपन्यासों और नाटकों आदि का महत्त्व किस प्रकार के सत्य का आश्चित है। 
उपन्यास-लेखक कुछ सच्ची श्रथवा संभावित घटनाओं को तोड़-मरोड़ कर किसी नए 
और विलक्षण ढंग से हमारे सामने उपस्थित कर सकता हैं। पर फिर भी हम यह नहीं 
कह सकते कि जीवन की वास्तविक घटनाओं और शक्तियों अथवा आ्रादर्श संभावनाञ्रों 
से वह दूर जा पड़ा है। हाँ, यदि वह इन बातों से दूर जा पड़ा हो, यदि उसकी कृति में 
हमें आदि से अंत तक बिलकुल असंभव और अनुपयुक्त बातें ही मिलें, जैसी कि हिन्दी के 
ऐयारी के और तिलस्मी उपन्यासों में मिलती हैं, तो हम कह सकते हैं कि लेखक ने 
उपन्यास के वास्तविक उद्देश भ्रथवा लक्ष्य पर कुछ भी ध्यान नहीं रखा; और इस दृष्टि 
से उसकी कृति प्रशंसनीय नहीं है। 


उपन्यास में जो सत्यता होती है, वह वास्तव में उसकी वास्तविकता अथवा 
संभावता से संबद्ध होती हैं । जो बात संभव हो, अथवा जो नित्य किसी न किसी रूप में 
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वास्तव में होती हो, उसी को उपन्यास में स्थान मिलना 
उपन्यास में वास्तविकता चाहिए। साथ ही कोई ऐसी बाधा भी नहीं होनी चाहिए 
जिससे लेखक अपनी कल्पवाशक्ति से प्ूरा-पूरा काम न ले 
सके । लेखक को संसार और जीवन की वास्तविकताशञ्ं का भली भाँति निरीक्षण करना 
चाहिए और यथासाध्य उनका ज्यों का त्यों चित्र श्रंकित करना चाहिए । पर कहाीं-कहीं 
इस सद्धांत का भी दुरुपयोग हो सकता और होता है। दुष्टवा और नीचता आदि का 
एक ही स्थान में कोई ऐसा चित्र खींचा जा सकता है जिस पर असंभव होने का तो दोष 
न लग सकता हो, पर फिर भी जो जीवन की साधारण वास्तविकताओं से बहुत दूर जा 
पड़ता हो । अथवा किसी बहुत ही साधारण और नित्य होनेवाली बात का ऐसा लंबा- 
चौड़ा वर्णन हो सकता है जो वास्तविकता से तो दूर न हो, पर फिर भी अनावश्यक 
गौर निरर्थक हो। कवि, लेखक या चित्रकार आदि को सत्यता, वास्तविकता श्रौर 
कल्पना का मेल मिलाना पड़ता है। उसका अंकित चित्र वास्तविक भी होता है और 
कल्पित भी । वह वास्तविक तो इसलिये होता है कि सचमुच होनेवाली घटनाश्रों से 
बहुत कुछ मिलता-जुलता होता है, श्नौर कल्पित इसलिये होता है कि वास्तव में उसका 
कोई अस्तित्व नहीं होता । तात्पर्य यह है कि वास्तविकता और कल्पना दोनों की समान 
रूप से आवश्यकता होती है। न तो कोरी कल्पना से ही काम चल सकता है श्रौर न 
निरी वास्तविकता से ही । वास्तविकता में कल्पता का और कल्पना में वास्तविकता का 
सम्मिश्रर ही आनंददायक और शिक्षाप्रद हो सकता है । 
उपन्यास में नीति का स्थान सत्यता और वास्तविकता के अनंतर आता हैं। 
उसमें लेखक का मुख्य काम होता है कोई अच्छी कहानी अच्छे ढंग से कहना; और 
द कहानी अच्छी तभी कही जायगी, जब पढ़नेवाले को उससे 
उपन्यास में मीति कोई अच्छी शिक्षा मिलेगी । यदि यह बात न होगी, तो अच्छे 
उपन्यासों और साधारण ऐयारी के तथा तिलस्मी उपन्यासों में 
कोई अंतर ही न रह जायगा । उपन्‍्यासों में वास्तविक: घंटलाओ्रों का चित्र ऐसे ढंग 
अंकित होना चाहिए कि उससे आपसे आप कुछ नेतिक शिक्षा मिले। आजकल जो उपन्यास 
अच्छे और उच्च कोटि के समझे जाते हैं, उद सबसे बहुत-सी अच्छी अच्छी शिक्षाएँ मिलती 
हैं । परंतु ये शिक्षाएँ स्वयं उस कहानी में ही ऐसे अच्छे ढंग से मिली हुई होनी चाहिए 
कि समय-समय पर वे आप ही व्यक्त होती रहें। नेतिक शिक्षाएँ और उपदेश देने के 
लिये लेखक को उपदेशक या प्रचारक नहीं बन जाना चाहिए । उपन्यास का स्वयं वस्तु- 
विन्यास और चरित्र-चित्रर श्रादि ही ऐसा होना चाहिए जो जीवन के शिक्षाप्रद अंगों से 
संबंध रखता हो ओर जिसके कारण पढ़नेवाले के मन्त पर कोई उत्तम स्थायी ओर श्रभीष्ट 
प्रभाव पड़ता हो । जिस उपन्यास के पढ़ने से पाठकों के मनन पर जितना ही अच्छा प्रभाव 
पड़ेगा, वह उपन्यास, नेतिक दृष्टि से उतना ही अच्छा समझा जायगा । 
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एक विद्वात्‌ का कथन है--“यदि हम साहित्य के इतिहास पर दृष्टि डालें, तो 
हमें पता चलेगा कि जिस साहित्य अथवा कला से लोगों की मानसिक उन्नति श्रथवा 
नैतिक भलाई नहीं होती; उसका अंत माचव-जाति आत्म-रक्षा के विचार से ही कर देती 
हैं। जो भाव या विचार आदि मानव-जाति की उच्नति के सिद्धांतों के विरोधी अथवा 
विपरीत होते हैं, उनको वह अधिक समय तक प्रचलित नहीं रहने देती और शीघ्र ही नष्ट 
कर देती हैँ । श्रत: किसी कला के महत्व के लिये यहु आवश्यक है कि उसमें नैतिक 
अथवा मानसिक उन्नति के भाव भी वर्तमान हों | यों तो कला मात्र का उद्देश श्रानंद 
का उद्रक करना है; पर प्रत्येक कला से मन में कुछ न कुछ भाव, कुछ न कुछ विचार 
उत्पन्न होते हैँ । इसलिये कला का महत्त्व इसी में है कि उसमें हमारे भावों झौर विचारों 
में कुछ उन्नति हो, उनका कुछ परिमार्जन हो । मानव-जाति की वास्तविक उन्नति उसकी 
नेतिक उन्नति में हो मानी जाती है और इसीलिये मानव-जाति सारा उद्योग नैतिक उन्नति 
के लिये ही करती है, और यही कारण है कि जो कला-कुशल महत्त्व प्राप्त करना चाहते 
हैं, वे न तो नीति के विरुद्ध चल सकते हैं श्रौर न उसकी उपेक्षा कर सकते हैं ।” जो 
लेखक इस तत्त्व पर ध्याव रखकर चलेंगे, वे अवश्य ही सफल-मनोरथ होंगे । श्रन्यान्य 
कलाओञों की भाँति काव्य-कला पर भी नीति-संबंधी यह उत्तरदायित्व हैं। इसका भी 
_ जन्म जीवन से होता हैं, इसकी भी पुष्टि जीवन से होती है श्रौर इसका भी जीवन पर 
कुछ प्रतिघात होता है । इसलिये जीवन के प्रति उसका जो उत्तरदायित्व है, उसकी हम 
अवहेलना नहीं कर सकते | यदि उपन्यास का संबन्ध जीवन से है, तो नीति से भी 
उसका संबंध होता चाहिए; और नीति के साथ उसका जितना ही अ्रधिक घनिष्ठ संबंध 
होगा, वह उतना ही महत्त्वपूर्ण तथा आदरणीय होगा। 
(२) आख्यायिका 
साहित्यिक श्राख्यायिका का विकास अपने नवीन रूप में पाश्चात्य देशों से 
आरम हुआ । यद्यपि साहित्य के इस नए अंग का आ्विर्भाव हुए अ्रभी एक शताब्दी भी 
नहीं हुई, परंतु कतिपय कारणों से जिनमें आश्यायिका का 
साहित्यिक श्राष्यायिका आकार एक प्रधाव कारण है, उसकी कला यथेष्ट रूप से 
द परिपुष्ट हो चुकी है श्रौर साहित्य के अंगों के समकक्ष वह 
स्वतंत्र विधि से रखी जा चुकी है। आख्यायिका का आकार आधुनिक युग की श्रावश्य- 
कता के श्रनुसार ऐसा है जो पाठकों के लिये सुविधाजनक सिद्ध हुआ है। इसी कारण 
साम्रयिक पत्रों और पत्रिकाश्रों में उसे स्थायी स्थान प्रदान किया गया है, जिससे उसकी 
ओर जनता का ध्यान अधिक मात्रा में श्राकृष्ट हो सका है। वर्तमान समय में शायद ही 
कोई साहित्यिक पत्रिका ऐसी हो जिसमें दो-एक आख्याथिकाएँ प्रति अंक में न प्रकाशित 
होती हों। आ्राख्यायिकाश्रों की इस लोक-प्रियता के कारण एक ओर तो लेखकों की 
आर्थिक या व्यावसायिक दृष्टि से भी अधिक लाभ होता है और दूसरी ओ्रोर उन्हें 


१५२ साहित्यालोचन 


समीक्षकों, संपादकों तथा पाठकों की संमति जानने तथा अ्रन्य आख्यायिका लेखकों की 
कृतियों का निरीक्षण करने का अ्रधिक अ्रवसर प्राप्त होता है। इन्हीं कारणों से साहि- 
त्यिक क्षेत्र में कार्य करनेवाले अनेक व्यक्ति उपन्यास आदि की रचना से विमुख होकर 
छोटी कहानियों की ओर अ्रधिक प्रवत्त हुए हैं और आख्यायिका-लेखन की कला थोड़े 
समय में ही विशेष उन्नत हो सकी है। प्रतिभा और क्षमताशील लेखकों ने आख्यायिका 
की श्रोर लोकरुचि की अ्रधिक प्रवृत्ति देखकर अपने सिद्धांतों को उसकी प्रणाली से व्यक्त 
करना आरंभ किया जिसके कारण आख्यायिका और भी समृद्ध हुई । एक ओर कला की 
दृष्टि से उसका विकास होता गया और दूसरी ओर उसमें उन्नत विचारों को मात्रा भी 
बढ़ती गई । यद्यपि यह स्वीकार करना पड़ेगा कि सामयिक पत्रों में स्थान मिल जाने के. 
कारण आख्यायिका की रचना अर्थ-लाभ की भी दृष्टि से की गई और जनता की रुचि 
का विचार रखने के कारण उसके कलात्मक विकास में कुछ बाधा भी पड़ी, तथापि जब 
हम इस बात पर ध्यान देते हैं कि साहित्य की प्रदर्शनी में कितने स्वल्प समय में वह 
कितना महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त कर चुकी है, तब हमें उक्त बाधाएँ नगणय-सी प्रतीत होती 
हैं और हम श्राख्यायिका की प्रगति पर पूर्ण परितोष प्राप्त करते हैं । 


आरंभ में अब आ्राख्यायिका का व्यक्तित्व विकसित न था, उसकी गणना छोटे उपन्यास 
की कोटि में की जा सकती थी । उस समय उपन्यास और छोटी कहानी में केवल आकार 
का ही भेद था। आकार की भी कोई निश्चित मर्यादा न होने 
आख्यायिका का श्राकार के कारण आख्यायिका यदि कुछ बड़ी हो जाती तो उपन्यास 
कहलाने लगती और यदि उपन्यास कुछ छोटा हो जात 
उसे आख्यायिका कहने लगते । इस प्रकार उपन्यास और आख्यायिका परस्पर घनिष्ठ 
रूप से संबद्ध थी। स्काट और डिकेंस आदि की कुछ ओऔपन्यासिक रचनाएँ आकार में 
दीर्घ न होने के कारण उस समय आख्यायिका की ही कोटि में रखी गई थीं। परंतु कुछ 
काल के प्रनन्तर जब श्राकार ही आ्राख्यायिका की एकमात्र कसौटी न रह गया तथा जब 
अन्य उपसर्ग भी उसके निरूपण में सहायक हुए, तब झ्राख्यायिका की एक भिन्न कलाकोटि 
बनी, जो क्रमशः दृढ़ता धारण करती गई और अरब पूर्ण रूप से प्रशस्त हो चकी हैँ । 
आकार का भेद, जो कि आरंभिक अवस्था में उपन्यास और कहानी का एकमात्र विभेदक 
था, वर्तमान समय में गौर स्थान का ही अधिकारी रह गया है । यद्यपि साधारण रूप से 
यह स्वीकार किया जाता हैं कि आख्यायिका का आकार ३००० से लेकर लगभग 
१२००० शब्दों तक होना चाहिए तथापि इससे कम तथा अधिक शब्द भी आख्यायिकाओं 
में पाए जाते हैं और वे आख्यायिकाएँ श्रेष्ठ भी मानी जाती है । इसका कारण यह है कि 
उनमें आख्यायिका-कला के अन्य उपकरण सुचारु रूप से प्रस्फुटित हुए हैं और आकार 
का प्रश्न अनावश्यक हो गया हैं। 


विकास की प्रौढ़ावस्था में यद्यपि आख्यायिका के आकार का प्रश्न गोौस अथवा 
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अनावश्यक हो जाता है तो भी प्राथमिक अ्रवस्था में आकार के ब्राधार पर ही उसको 
कला उन्नति करने में समर्थ हुई है। उपन्यास और आख्यायिका दोनों ही काल्पनिक सृष्टि 
है | दोनों को यथार्थ की अनुरूपता प्राप्त करता परम आवश्यक होता है। दोनों में घटना 
और पात्रों की ऐसी योजना अनिवार्य रूप से होनी चाहिए जिससे वह काल्पनिक रचना 
पुर्ण रूप से सजीव हो उठे । साहित्यिक कृति में सजीवता और वास्तविकता का अभाव 
उसके अ्रस्तित्व पर ही कुठाराघात करता है। अतः यथार्थता का आभास उसमें स्देव 
मिलता चाहिए । अब विचारने की बात यह है कि उपन्यास का आकार दीघ होने के 
कारण उसमें यथार्थ और सजीव पात्रों का निर्माण उतना कठिन कार्य नहीं है जितना वह 
आख्यायिका में है । उपन्यास के एक लाख या उससे भी अधिक संख्या के शब्दों में वर्णन 
तथा चित्रण की जितनी सुविधा रहती हैं उतनी आख्यायिका के तीन-चार हजार शब्दों 
में नहीं रह सकती । श्रतः आख्यायिका-लेखक को अपने इस स्वल्प संबल का ध्यान रखना 
ग्रतिशय आ्रावश्यक होता है । वह अपनी कहानी में पात्रों या चरित्रों की संख्या उपन्यास 
की अपेक्षा अवश्य ही कम रखेगा | वह घटना या परिस्थिति-चक्र को अधिक सरल बनाने 
की चेष्टा करेगा, उपन्यास की सी जटिलता और सघनता न लाना चाहेगा। थोड़ा-सा 
भी ध्यान देने पर यह प्रकट हो जायगा कि आख्यायिका-लेखक के इस विधान में केवल 
साधारण बुद्धि ही अपेक्षित है। इसमें कला-संबंधिनी कोई विशेष व्युत्पत्ति नहीं । जिस 
प्रकार एक व्यक्ति अपने छोटे से घर में बहुसंख्यक अतिथियों को आमंत्रित नहीं कर 
सकता और न उनके स्वागत-सत्कार या भोजन-पान की ही उचित व्यवस्था कर सकता 
है, उसी. प्रकार एक आख्यायिका-लेखक भी शअ्रपनें परिमित क्षेत्र में अनेकानेक चरित्रों , 
और कथानकों की अ्रवतारणा नहीं कर सकता। साधन के उपयुक्‍त ही साध्य हो: 
सकता है । 


इस साधन-साध्य के प्रश्न से कुछ ही आगे बढ़ने पर हमें आख्यायिका के विकास 

की वह सीढ़ी मिलती है, जो उसे उपन्यास के क्षेत्र से उठाकर एक दूसरे धरातल पर 

ला रखती है। इसे हम कहानी-कला के विकास की पहली" 

आाख्यायिका का लक्ष्य सीढ़ी कह सकते हैं। अपने साधन और उद्देश्य की ओर लक्ष्य' 
कर आख्यायिका-कला के आविर्भावकों ने यह नियम बनाया 

कि प्रत्येक आख्यायिका का एक निश्चित लक्ष्य उसे लिखने के पूर्व ही निरूपित कर लिया: 
जाय और उस निश्चित लक्ष्य की पूर्ति के लिये ही घटना, वर्णान, पात्र आदि की सृष्टि 
की जाय । उक्त घटता और पात्र आदि उस लक्ष्य को पूर्स करने के निमित्त हों, उन्तकी 
कोई स्वतंत्र सत्ता न हो । भारंभ से ही जो वाक्य लिखे जायेँ श्रौर जो क्रम चलाया जाय, 
. वे उक्त लक्ष्य से ही संबंधित हों, कहीं भी उससे भिन्न न पड़ें । उपन्यास में इस प्रकार 
निर्दिष्ट नियम नहीं होता । परंतु श्राख्यायिका में तो आदि से अंत तक उसका पालन 

किया जाना श्रत्यंत आवश्यक है । अतएवं उपन्यासों में घटनाओं का अ्रनिर्दिष्ट क्रम और: 
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कथा का स्वच्छंद विकास किया जा सकता हैं कितु छोटी कहानी या आख्यायिक्रा में 
उसकी सुविधा नहीं मिल सकती । आख्यायिका को तो एक ही निदिष्ट दिशा में झ्रागे 
बढ़ना पड़ता हैं। इधर-उधर चवक्‍कर लगाना या भटकना, अंतर्कथाश्रों की सृष्टि करना 
उसके लिए निषिद्ध हैं। यद्यपि यह नहीं कहा जा सकता कि आज तक की लिखी गई 
सभी श्रेष्ठ आख्यायिकाश्रों में एक मूल कथा के अतिरिक्त दूसरी अंतर्कथा को स्थान ही 
नहीं दिया गया (इस प्रकार के कठोर नियम साहित्य की भूमि के लिये अ्परिचित हैं) 
तथापि आख्यायिका-कला के लिये उक्त नियम स्वीकार किया गया है और शअ्रधिकांश 
कहानियों में उसका पालन भी किया गया है । 


इस प्रकार श्राख्यायिका एक ही निश्चित लक्ष्य की ओर उन्मुख होने के कारण 
उपन्यासों से भिन्न अपनी एक नई शैली भी बनाने में समर्थ हुई है। उपन्यासों से ही 
हीं, पुरानी कहानियों से भी आधुनिक आख्यायिका की शैली 
लेखक का व्यक्तित्व में भिन्नता स्पष्ट प्रकट होती हैं। उपन्यासों तथा पुराने ढंग की 
कहानियों में अ्रत्यंत करुण दृश्यों और वर्खनों के साथ प्रहसन भी 
सम्मिलित रूप में प्राप्त होता है । यही नहीं, उनमें कहीं घामिक और दार्शनिक सिद्धांतों का 
जमघट और कहीं आालंकारिक चमत्कार श्रादि भी सन्निहित रहते हैं। कितु आधुनिक विकास 
प्राप्त आख्यायिका में इस प्रकार का सम्मिश्रण चहीं पाया जा सकता। तदनुकूल आख्यायिका 
की शैली भ्रधिक निश्चित प्रभावशालिनी होती है । आख्यायिका लेखक सदेव पाठक के 
सम्मुख उपस्थित होकर आमने-सामने बातें करता-सा प्रतीत होता है। उसकी शैली 
प्रत्यक्ष शैली कही जा सकती है। उपन्यास आदि की भाँति उसमें अस्पष्ट इंगितों और 
उल्लेखों का अ्रभाव रहता है। उपन्यासकार की भाँति आख्यायिका-लेखक अपने व्यक्तित्व 
को छिपाकर नहीं रख सकता; उसे प्रत्येक क्षण अपने व्यक्तित्व को प्रकट रखना और 
अपने संपूर्ण मंतव्य को स्पष्टतः कहना पड़ता है । उपन्यास-कला के लिये यह आवश्यक 
'नहीं है कि लेखक अपने पाठकों के संमुख मित्र रूप में उपस्थित हो और अंतरंग की 
भाँति ही बातें करे। उसे अ्रपना रहस्य छियाने का भी अधिकार है। कितु आाख्यायिका- 
लेखक की शैली पाठक के ब्ंतरंग मित्र की सी होती है। वह घरेल और आपसी आद- 
मियों की भाँति गपशप करता है । उसकी कला ऐसी ही शेली की आवश्यकता रखती 
हैं! वह व्यक्तित्व-प्रधान शैली की कला है। 
इस स्थान पर यह प्रकट होता हैँ कि आख्यायिका की कला भीति-कविता से अ्रधिक 
ज्ात्रा में मिलती-जुलती होती है । दोनों ही व्यक्तित्व-प्रधान सृष्टियाँ हैं । गीदि-कविता 
म॑ जिस प्रकार एक ही प्रधान भावता को उच्छवसित करना 
आख्यायिका पड़ता है उसी प्रकार आख्यायिकाओं में भी एक ही प्रधान 
फ्लोर गीति-काव्य.. रथ्य को पूर्ति करनी पड़ती है । इन दोनों में ही भावना की 
एक बहती ह झ्ौर सभी दृश्य प्रयोजनीय होते हैँ । फालतू 


गद्य-काव्य श्श्र 


वस्तुओं का नितांत अभाव होने के कारण इसका प्रभाव अधिक मासिक होता है । कला 
की दृष्टि से थे दोनों ही श्रेष्ठ कोटि में भाती हैं । 
एक निश्चित उद्देश या लक्ष्य लेकर लिखी गई झ्राख्यायिका यद्यपि वि्य-प्रधान होदी 
है, परंतु स्मरण रखना चाहिए कि उसका निर्णय सर्देव उपदेशात्मक ही नहीं होता । 
कुछ विद्वानों का यह मत है कि आरंभ में ही एक निश्चित 
आख्याधिका श्रौर विचार बना लेने और उसके निदर्शनार्थ कथा का सूत्र पिरो देने 
उपदेश का लक्ष्य रखने के कारण आख्यायिका की कला उपदेश-प्रधान 
होने को बाध्य है । परंतु यह मत सर्वधा सत्य नहीं प्रतीत 
होता । एक ही भाव या विचार की प्रधावता होते हुए भी कथा की रचना ऐसी की जा 
सकती हूं जिसमें घटनाएं और चरित्र श्रत्यंत स्वाभाविक रीति से श्रग्नसर हों भौर श्रत्यंत्त 
अनिवाय रूप से उक्त भाव को ध्वनित करे । यह रचनाकार की निपणाता का द्योतक 
होगा कि वह स्वभाविक कथानक का तंतु तानकर उसमें कथा के लक्ष्य को इस प्रकार 
लपेठ ले जिस प्रकार माता अपने बालक को गोद में छिपा लेती है। परंतु यदि 
आख्यायिका-लेखक उतना कला-इुशल नहीं है तो आख्यायिका में उपदेश का पुठ दूर से 
ही दिखाई देगा । ऐसी आख्यायिकाएँ किसी व्याख्यान के अंश सी प्रतीत होंगी। उनमें 
उच्च कला का स्वरूप स्फुटित होता व देख पड़ेगा । बहु कार्य कठिन अ्रवश्य है जिसके 
द्वारा रचयिता अपनी रचना-वस्तु में, विशेषकर श्राख्यायिक। जैसी छोटी रचना में, वर्णन 
ओर चित्रण का नैसगिक सामंजस्थ करता हुआ, कथा के लक्ष्य को भी स्पष्टत: प्रकट 
करे। इस उद्देश की सिद्धि के लिये भ्रत्यंत उच्च कोटि की कल्पना अपेक्षित है| इसके 
लिये यह आवश्यक हैं कि छोटी-सी-सीमा में ही श्रवेक प्रकार की सुचार योजनाएँ की 
जायें और एक परिमित घेरे में ही विशद व्यापार के रूप में घटना, पात्र तथा परिस्थितियाँ 
एकत्र की जायें। एतदर्थ आख्यायिका-लेखक को उत्कृष्ट कोटि की ध्वन्यात्मक शैली का 
प्रश्रय लेना पड़ता है, नहीं तो वह स्वल्प सीमा में अपनी अभीष्ट-सिद्धि नहीं कर सकता । 
श्रेष्ठ आख्यायिका की शैली इसीलिये ध्वनि-गर्भित, पुष्ट और वेगवती होती है, तथा 
उसमें शिथिल व्यापार की योजना कदापि नहीं की जाती। आरंभ से ही पाठकों को यह 
विश्वास दिलाना पड़ता है कि जो कुछ श्रागामी पंक्तियों में कहा जायगा वह विश्वसनीय, 
रुचिकर और सत्य होगा तथा जिस शैली से विचार व्यक्त किए जायेंगे वह प्रांजल और 
आकर्षक होगी । उपदेश-अधान कहानियों में इतनी कलात्मक योजना नहीं हो सकती, 
श्रत: श्रेष्ठ आख्यायिकाएँ उपदेश-प्रधान नहीं होतीं। इसका यह श्र्थ नहीं कि वे एक 
विशिष्ट भाव, विचार या समस्या को लेकर नहीं चलतीं । बिना वैसा किए तो आख्यायिका- 
कला के प्राथमिक स्वरूप की ही सिद्धि होने में बाधा पड़ेगी । परल्तु हमारे कथन का 
आशय यह हैं कि उनमें कथानक की योजना इस प्रकार की जाती है कि जिससे उक्त भाव, 
विचार या समस्या स्वभावतः ध्वनित होकर उपस्थित हो, ऊपर से लादी गई न जान पड़े । 
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एक ही. मुख्य लय या भाव की अभिव्यक्ति करना, यह तो आख्यायिकाकला की 
अनिवार्य और प्राथमिक विशेषता है। पाश्चात्य देशों में इस आख्यायिका-तत्त्व की 
उद्भावतना सर्वप्रथम अमेरिका में हुई थी । अमेरिका ही आधुनिक आख्यायिका की अवतार 
भूमि और प्रधान लीलाक्षेत्र माना जाता है। एडगर ऐलेन पो हाथन तथा ब्रे टहार्ट श्रादि 
वहाँ के जगत्नसिद्ध आख्यायिका-कला-श्राविष्कारक हो गए हैं । 
आख्यायथिका के उपकरण- इनमें भी पो को प्रधानता दी जाती है। उपन्यास तथा 
(१) उद्देश अविकसित कथा के गर्भ से आख्यायिका की सर्वप्रथम सृष्टि 
करने का श्रेय पो को ही प्राप्त होता है । पो ने ही सबसे पहले 
स्पष्ट शब्दों में आख्यायिका की रूप-रचना की उपन्यास के वेष-विन्यास से भिन्न बताया । 
उसने लिखा है कि ग्राख्यायिका-लेखक यदि चतुर और कला-कुशल है तो वह अपनी 
आख्यायिका में पहले कोई घटनाचक्र बनाकर पीछे उसमें विचारों की श» ्ु खला जोड़ देने 
की गलती कभी न करेगा । वह सावधान होकर पहले एक विशेष लक्ष्य या प्रभाव की 
कल्पना कर लेगा । तदनंतर वह ऐसी घटनाओं की सृष्टि करेगा--वस्तु को इस रूप में 
नियोजित करेगा जिससे वह उक्त लक्ष्य या प्रभाव को अधिक से अधिक सफलतापूर्वक 
व्यंजित कर सके । यदि प्रथम वाक्य से ही वह उक्त प्रभाव का द्योतन करने में समर्थ 
नहीं होता तो '्रथमग्रासे मक्षिकापात: की उक्ति चरिताथ होती हैँ। पूरे प्रबन्ध में एक 
भी शब्द ऐसा न होना चाहिए जिसकी प्रेरणा निश्चित आशय को प्रत्यक्ष या परोक्ष 
रीति से सिद्ध करने की नहीं होती । इस प्रकार परिश्रम और कौशलपूर्वक एक चित्र की 
रचना की जाती है जो उस कलाकार के मन में पूर्ण संतोष-सुख उत्पन्न करता हैं । 
आख्यायिका की मूलभूत भावना निविकार रूप में विना किसी बाधा के व्यक्त हो जातो 
हैँ--यह एक ऐसा उद श्य हैं जिसको पूति उपन्यास से कदायि नहीं की जा सकती । 
आव्यायिका के इस आरंभिक उत्थान के उपरांत समय-समय पर उसको कला 
में अन्य उपकरण भी सम्मिलित किए गए हैं। इसमें सबसे अधिक उल्लेखनीय फ्रेंच 
कहानी-लेखकों द्वारा नियोजित नाटकीय उपकरण कहा जा 
(२) घटना ओर पात्र सकता हैं। इसका स्वरूप समभने के लिए फ्रांस देश में 
प्रचलित नाटक संकलन-संबंधी नियम पर ( जो अशुद्ध सिद्ध 
हो चुका है ) ध्यान देना पड़ता है। वह नियम यह था कि नाटक में एक ही वस्तु का 
विन्यास एक ही स्थान पर तथा एक हो दिन होना चाहिए । वस्तु, स्थात और कला का 
यह संकलनत्रय आख्यायिका में भी चरितार्थ किया गया। नया नियम यह बना कि 
छोटो कहानी या गल्प एक ही पात्र, एक ही घटना, एक ही भाव अथवा एक ही 
दृश्य से उत्पन्न भाव-राशि का चित्रण कर सकती हैं। इस नए नियम का पालन 
यद्यपि पूर्ण रूप से न किया जा सकता था और न किया गया तो भी इसके फलस्वरूप 
आख्यायिकाकला में कतिपय महत्त्वपूर्ण परिवर्तन हुए । सबसे बड़ा प्रभाव यह पड़ा कि 
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नाठक की भाँति आ्ख्यायिका में श्राकर्षण उत्पन्त करनेवाली सामग्री की योजना अ्रधिक 
होने लगी । उसकी वस्तु का विन्यास इस प्रकार किया जाने लगा जिससे कथा के बीच 
में घटता का उत्थान, चरमावस्था, पुनःपतन की लड़ी सजाई गई श्र इसी नाटकीय 
प्रभावशाली घटवाचक्र के पात्रों का भी चित्रण किया गया । घटनाओं का क्रम ऐसा 
रखा गया जो पात्रों के जीवन-क्रम के स्वाभाविक होता तथा जिससे पात्रों का आगामी 
विकास अभिन्‍न रूप से जुड़ा होता । इस प्रकार घटना और पात्र अन्योन्‍्याश्रित बना 
दिए गए तथा दोनों के ही सम्मिलित उत्थान के द्वारा ताठकीय चमत्कार सन्निहित 
किया गया। कथा में नायक को प्रधानता दी गई तथा उसके ही संसर्ग से घटनाओं में 
संघटन किया जाने लगा। घटनाओं में तीव्रता तथा प्रभावोत्पादकता की मात्रा अ्रधिक 
रहने लगी तथा नायक की रंगस्थली श्रर्थात्‌ कथा का देश-काल विशेष सावधानी के साथ 
ययार्थता का पूर्ण श्राभास लिए हुए अंकित किया जाने लगा। 
इस नवीन नाटकीय तत्त्व के साथ जब हम पूर्वोक्त तथ्य को मिलाकर रखते 
हैं तब आख्यायिका की एक व्यापक तथा विशिष्ट व्याख्या तैयार हो जाती है। उसे हम 
इन शब्दों में व्यक्त कर सकते हैं कि आ्राख्यायिका एक निश्चित 
लाटकीय श्राख्यातन लक्ष्य या प्रभाव को रखकर लिखा गया चाटकीय आख्यान है। 
इस व्याख्या के अंतर्गत आख्यायिका-कला का स्वरूप आ जाता 
हैं। इसके अतिरिक्त कुछ विद्वानों ने कुछ अन्य उपकरणों का उल्लेख भी किया है, परंतु 
सूक्ष्म रीति से विचार करने पर प्रकठ होगा कि वे सभी उपकरण इस व्याख्या की सीमा 
में आ जाते हैं। उदाहरण के लिये एक मत यह है कि आख्यायिका का एक अनिवार्य 
उपकरण संक्षिप्त प्रणाली से भावाभिव्यवित करना भी है। यद्यपि हम स्वीकार करते है 
ओर इसी कारण आख्यायिका की एक प्रधान विशेषता है और इसी कारण आख्यायिका 
को कला को ध्वन्ति-विशिष्ट कहा गया है परन्तु उसकी यह विशेषता हमारी व्याख्या के 
ही श्रन्तगंत झ्ाती है। एक विशेष लक्ष्य या प्रभाव को ही मूरतिमात करने के उद्देश्य 
से लिखी गई आख्यायिका संक्षिप्त शैली का प्रश्नय लेने तथा ध्वनि-विशिष्ट होने को 
बाध्य है। परन्तु इसका यह श्रर्थ नहीं कि आार्यायिका-लेखक संक्षिप्त होने की लालसा 
में कथा के स्वाभाविक क्रम को हो नष्ट कर दे और अपने उद्योग में श्रसफल सिद्ध हो। 
आख्यायिका का विकास श्रप्रतिहत होना चाहिए। उसे संक्षिप्त करने का यदि कुछ अर्थ 
हो सकता हैं तो इतता ही कि श्रनावश्यक वर्ण तथा शब्दाडंबर से उसकी कलेवर-वृद्धि 
ने को जाय । परन्तु ये सिद्धान्त तो साहित्य के सभी अंगों के लिये समान रूप से सत्य 
हैं । अख्यायिका में भी इसका प्रयोग सोमित नहीं रह सकता । इतना अवश्य कहा जा 
सकता है कि श्रेष्ठ श्राख्यायिका-लेखकों ने बड़ी ही प्रौढ़, अ्र्थ-सबल तथा स्पष्ट अश्नि- 
व्यक्ति की चेष्टा की और उसमें सफलता भी प्राप्त की है। परन्तु यह उनकी व्यक्तिगत 
या वगेगत विशेषता मानी जा सकती हैं। आाख्यायिका-कला का यह कोई स्वतन्त्र 
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सिद्धान्त नहीं । इसे सब्चिह्चित घनिष्ठ और एकीमभूत प्रभाव उत्पन्न करने का एक साधन 
स्वीकार किया जा सकता है। इसी प्रकार एक दूसरा मत यह है कि संघटन की पुष्टता 
भी आाख्यायिका की एक अभिन्‍न विशेषता मानी जानी चाहिए । किन्तु यह तो आख्या- 
यिका के ताटकीय तत्व से ही संबद्ध एक उपकरण है। ऊपर नाटकीय तत्त्व की चर्चा 
करते हुए हम कह चुके हैं कि घटना का पात्रों के साथ श्रन्योन्‍्याश्रित सम्बन्ध तथा 
उनका सम्मिलित आरोह-अ्रवरोह नाठकीय प्रभाव उत्पन्त करने के लिये आवश्यक 
समझा गया है। श्राख्यायिका के संघटन, की पुष्टता के पक्षपातियों का भी प्रायः यही 
मत है । अतः इस मत को भी हम उक्त व्याख्या की सीमा में सम्मिलित कर सकते हैं । 
उसे अलग से उपस्थित करने की कोई आवश्यकता नहीं प्रतीत होती । 
इस प्रकार एक ओर अमेरिका और दूसरी ओर फ्रांस से आख्यायिका-कला के 
जो उपादान प्राप्त हुए उनसे उसकी पूर्य श्रीवृद्धि हुईं। कहा जा सकता है कि उन्हीं दो 
प्रमुख उपादानों से आख्यायिका का व्यक्तित्व प्रकट होता है । 
आख्यांयथिका और परन्तु इससे यह न समभना चाहिए कि शभ्रन्य देशों में आख्या- 
लोक-सेवा यिका की उन्नति हुई ही नहीं। ऊपर हम कह चुक्रे हैं कि 
आख्यायिका का आकार आधुनिक यग के पाठकों के लिए विशेष 
सुविधाजनक है। अतः जन समूह में अपने विचारों और सिद्धान्तों के प्रचारार्थ इसका 
प्रयोग किया जाना स्वाभाविक ही था। लोक-शिक्षण या समाज-सेवा का उद्देश रखकर 
श्राख्यायिका के क्षेत्र में आनेवालों में रूसी साहित्यकों का स्थान सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण 
हैं । रूस देश में सामाजिक उथल-पुथल के साथ ही विचारों की क्राति भी हो रही थी । 
अभिनव प्रकार के आदर्श को लेकर रूसी कहानी-लेखकों ने आख्यायिका को सामूहिक 
प्रचार की एक मशीन बना लिया है। उत्कृष्ट कोटि के कलाकारों का सहयोग पाने के 
कारण इन प्रचार-सम्बन्धी कहानियों में सामाजिक जीवन के बड़े ही मामिक तत्त्व 
सन्निहित किए गए। परन्तु यह स्वीकार करना पड़ता है कि रूसी आख्यायिकाश्रों में 
विविधता और अनेकरूप चित्रण की कमी हैं। वहाँ की प्रायः अधिकांश आख्या- 
यिकाएँ दुःखान्त हैं । अनेकानेक कहानियों में श्रधिकतर किसी किसान या मजदूर पर 
किए गए उच्च वर्गवालों के अत्याचारों का वर्णन मिलेगा। विवश होकर उद्नत अत्याचा र- 
प्रस्त किसान अपनी मानसिक पीड़ा के शमन के लिए मदिरा पान करने लगता है या 
अन्य प्रकार से चरित्रश्नष्ट होता है। इस प्रकार के वर्णन बड़े शक्तिशाली और मनो- 
वृत्तियों पर अधिकार कर लनेवाले होते हैँ । यदि पाठक की मनःशक्ति अधिक बल- 
शालिनी नहीं हैं तो उसका मस्तिष्क इन्हीं दुःखपूर्णा दृश्यों से भर जाता है और वह अन्य 
प्रकार की रचनाओं का आनन्द लेने में असमर्थ हो जाता है । दुःख की गहरी रेखा उसके 
मस्तिष्क में भी रेखाएं अंकित कर देती हैं और बह साहित्य के हल्के चित्रणों तथा 
विनोंदमय आख्यानों का रस नहीं ले सकता । यह धारणा दूर कर दी जाय कि झाडुया-. 
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यिका को कलापूर्स बनाने के लिये उसे विषादमय तथा उद्देगजनक भी बना देना चाहिए । 
आख्यायिका के लिये जिस प्रकार सुखांत दृश्य भी उपयोगी हैं। श्राख्यायिका-लेखक 
विनोदशील व्यक्ति हो तो भी अथवा वह गंभीर प्रकृति का हो तो भी श्रेष्ठ आख्यायिकाएँ 
लिख सकता हैँं। केवल उसमें उपयक्त प्रतिभा, अनुभव तथा-आख्यायिका-कला की 
होनी चाहिए 
ऐसी पुस्तकों की कमी नहीं है जिनमें श्राख्यायिका-लेखकों को श्रेष्ठ कहानियाँ 
लिखने की व्यावहारिक विधियाँ बताई गई हैँ । यदि उनमें से कुछ चुनी हुई विधियाँ ही 
संकलित कर दी जाय॑ तो एक बड़ा सा निबन्ध प्रस्तुत 
श्राख्यायथिका के सिद्धांत हो सकता है। परन्तु उससे अधिक लाभ की संभावना 
नहीं । इस प्रकार की विधियों की जानकारी से उच्च 
कोटि के आाख्यायिका-लेखक की सृष्टि नहीं की जा सकती । प्रसिद्ध लोकोक्ति के अनुसार 
प्रकृति ही वह सर्वश्रेष्ठ तथा उपयोगिनी पुस्तक है जिसके पन्ने सबके लिए समानरूप से 
खुले हुए हैं । जिस मनुष्य में जितनी अधिक ग्राहिका शक्ति होगी वह उतना ही बड़ा 
रचनाकार हो सकता है। यह भी स्वयं प्रकृति की देन है जो अ्रभ्यास के द्वारा और भी 
उन्नत की जा सकती हैं। तो भी आख्यायिका-कलस के प्रधान तत्वों तथा इसके विकास 
को कुछ मुख्य दिशाओं के दर्शन से नवीन अभ्यासियों की बहुत कुछ सहायता मिल 
सकती है । ऊपर जो कुछ कहा गया है उसके आधार पर पाठक समझ सकते हैं कि 
प्रकृति के रहस्यों का गम्भीर निरीक्षण, सांसारिक अ्रनभव की प्रचुरता तथा नवीन उद 
भावना को शक्ति जिस प्रकार श्रन्य साहित्यिक रचनाओं के लिए आवश्यक है उसी 
प्रकार आख्यायिकाओ्ं के लिए भी है । ग्राख्यायिका-कला की जानकारी से भी रचयिताओं 
को लाभ उठाना चाहिए । शेली के विषय में यह समझ लेना चाहिए कि आख्यायिका के 
छोटे घेरे में प्रभावशालिता पर पूरा ध्यान देना होता है। एतदर्थ श्रेष्ठ आख्यायिकाकारों 
ने नियम-सा बना लिया है कि वे कथनोपकथन की नाटकीय तथा अर्थ-सबल शैली का 
ही कहानियों में प्रयोग करेगे । कथनोपकथन का शभ्राख्यायिका के लिए बहुत बड़ा महत्त्व 
हैं । जो लेखक वस्तु-वर्शन के द्वारा अपना मंतव्य प्रकट करता है उस्ते बड़े विस्तार की आव- 
श्यकता होती है । पाठकों को उस वर्खन पर विश्वास करने को प्रेरित करना है--इसमें 
अधिक कठिनाई का सामना करना होता है। किन्तु कथनोपकथन के द्वारा--यदि वह 
अत्यंत मामिक तथा वास्तविक हो तो--एक अनोखा चमत्कार उत्पन्न किया जा सकता 
हैं और पाठक स्वतः: उससे अपना निष्कर्ष निकाल लेता है। कथनोपकथन को वास्त- 
विकता का अर्थ यह नहीं है कि साधारण मनष्य जिस प्रकार बातचीत करते हैं उसी का 
अनुसरण किया जाय । आधुनिक कथनोपकथन, जिसका प्रयोग नाटक तथा आझाख्याथिका 
में किया जाता है, अत्यंत मामिक मनोवैज्ञानिक वस्तु है। इसका उपयोग उत्तम कोटि 
के कलाकार करते और उसमें बौद्धिक उत्कर्ष की पराकाष्ठा दिखा देते हैं । उनके हाथों 
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में पडकर कथनोपकथन श्रेष्ठ ध्वन्यात्मक अ्रभिव्यक्ति की प्रणाली बन जाता है । आख्या- 
'यिका में भी इसी के प्रयोग का चलन हो गया है । इसी के फलस्वरूप विद्वानों का एक 
वर्ग आख्यायिका की कला को संकेत-मूलक कला कहता है । इसी के कारण आख्यायिका 
का अध्ययन पाठकों की बुद्धि का तकाजा करता है। उपन्यास की भाँति आख्यायिका 
'पढ़कर जिज्ञासा की शांति नहीं होती, वह श्रौर बढ़ती है । अधिक उत्तेजित होकर पाठक 
की बुद्धि जीव-जगत्‌ के रहस्यों को जानने के लिये उन्मुख होती है। यह श्राधुनिक 
आख्यायिका की बौद्धिक विशेषता उसे उपन्यासों से भिन्न कोटि में ला रखती है । 
बौद्धिक वृत्ति जागरूक रहने के कारण आ्राख्यायिका का पाठक उसके लेखक से 
बहुत अधिक विवेक की अपेक्षा रखता है । लेखक को भी तदनुसार ही अधिक कौशल- 
पूर्वक अपना कार्य करना पड़ता हैं। वह अपनी आख्यायिका में कहीं भी अ्रविश्वसनीय 
अंश न आने देगा--ऐसा अंश जो पाठक की कल्पना को कुछ भी खटके । वह आख्यान 
को अधिक स्थायी प्रभावकारक बनाने से आशय से वस्तुओं के रूप, रस, गंध, स्पर्श 
आ्रादि का सूक्ष्म वर्णन करेगा। ये तन्मात्रायं पाठक के मन में बैठ जाती हैं और उसकी 
स्मति को दड़ करती हैं । 
यह कहा जा सकता है कि आख्यायिका की विशेषता प्रदर्शित करते हुए जो बाते 
ऊपर कही गई हैं वे साहित्य के अन्य अंगों के सम्बन्ध में भी चरिताथ होती हैं । विशेषतः: 
उपन्यास की रचना में तो श्राख्यायथिका से सभी तत्व आ जाते हैं। इसके उत्तर में यही 
'कहा जा सकता है कि साहित्य का एक श्रंग दूसरे अंग से घनिष्ठ रूप से संलग्न हैं । 
विशेषतः उपन्यास और आख्यायिका का अत्यन्त आत्मीय सम्बन्ध हैं । पहले हम उपन्यास 
को ग्राख्यायिका का जनक कह चुके हैं । इसलिये यह आशा न करनी चाहिये कि 
श्राख्यायिका के विषय की बातें अन्य साहित्यांगों से नितांत पृथक हैं। ऐसा समझना 
तो साहित्य-तत्त्व से ही अनभिनज्नता प्रकट करना होगा । आरम्भिक अध्याय से ही कहते 
आ रहे हैं कि साहित्य एक अखंड सृष्टि है। उसके भेदोपभेद केवल व्यावहारिक सुविधा 
के लिए किए गए हैं। इस व्यावहारिक भेद में भी आख्यायिका और उपन्यास एक 
दूसरे के अतिशय निकट हैं । श्रतः इस प्रसंग में हमने इन दोनों निकटतम वस्तुओं को 
हो विशेषताओं पर अधिक दृष्टि डाली हैं, जिसमें इनकी : पृथकता का अंश प्रकाश में 
आवें । हमारे उद्देश्य की सिद्धि के लिये यही आवश्यक. भी है, क्‍योंकि यहाँ हमारा 
प्रयोजन आख्यायिका को एक विशेष साहित्यकोटि में नियोजित करना--साहित्य के 
विविध अंगों के बीच उसके व्यक्तित्व का प्रदर्श करना--ही रहा है। यहाँ हम 
साहित्य को उसके व्यापक रूप में देख रहे हैं । यहाँ खंडशः उसके एक वर्ग की मीमांसा 
की जा रही है । भरत: यहाँ हम पुत्र: कह सकते हैं कि आाख्यायिका और उपन्यास में 
वास्तविक भेद हैं। किसी लेखक की रचनाएँ देखकर हम पहचान सकते हैं कि उसकी 
प्रवृत्ति उपन्यास की ओर अधिक है या आ्राख्यायिका की ओर । यदि वह बड़े-बड़े कथानकों 
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का तिर्माण करने में सिद्धइस्त जान पड़े; चरित्रों की अधिक संख्या संघटित कर शक्ति- 
पूर्ण रीति से उनका निर्वाह कर सके तो उसमें आख्यायिका-लेंखक की कुछ उपयुक्त 
_विशेषताएँ होते हुए भी उसे प्रधानतः उपन्यासकार ही माना जायभा । परन्तु यदि लेखक 
में शुद्ध तथा स्पष्ट अभिव्यक्ति करने की प्रवृत्ति है, यदि उसके लिये घटना का महत्व 
चरित्र के महत्त्व से न्यून है, यदि उसकी व्यंजना की शक्ति विस्तृत वर्णन की शक्ति से अधिक 
प्रबल है, यदि वह ऐसी संगठित रचनाएँ करने में पटु है जितमें एक भी वाक्य अनावश्यक 
या व्यर्थ नहीं, तो समभना चाहिए कि उक्त लेखक ग्राख्यायिका के श्षेत्र में कार्य करने और 
यशस्वी होने के लिये ही उत्पन्त हुआ है । 
(३) निबंध 

आकार में आख्यायिका के अनुरूप परंतु अन्य कतिपय गुणों में उससे भिन्नता के 

लिए निबंध नाम का एक स्वतंत्र साहित्यिक वर्ग विद्वानों के द्वारा स्वीकार किया गया हूँ 
आकार से ही नहीं, अन्य प्रकार से भी झ्राख्याथिका ओर निबंध 
निबंध की विशेषता परस्पर समता रखते हैं। दोनों ही एक निश्चित विषय या 
द लक्ष्य लेकर लिखे जाते हैं और उसके पूर्ण हो जाने पर समाप्त 
हो जाते हैं । दोनों ही भ्रपता अपना पृथक व्यक्तित्व रखते हैं । जिस प्रकार किसी उपन्यास 
का एक परिच्छेद या प्रकरण आख्यायिका नहीं कहा जा सकता वरन आख्यायिका कहलाने 
के लिये उसमें श्राख्यायिका-शैली की विशेषताएँ तथा उसको कलात्मक पूर्सणता श्रावश्यक 
है, उसी प्रकार किसी दार्शनिक या साहित्यिक ग्रथ का एक अ्रध्याय निबंध के नाम से 
प्रभिहित नहीं हो सकता । निबंध की कोटि तक पहुँचने के लिये उसमें वह सब सामग्री 
सबन्निहित की जाती चाहिए जिससे उसका व्यक्तित्व प्रकट हो सके । निबंध के व्यक्तित्व 
का विकास अपने देश में प्राचीन काल से ही हुआ है परंतु वह एक भिन्न प्रकार का 
विकास है, जो आधुनिक निबंध के साहित्यिक विकास से बहुत कम समता रखता है। 
प्राचीन संस्कृत परंपरा के अनुसार निबंध केवल वौद्धिक अभिव्यक्ति का साधन बनाया 
गया । भारत का सूच्य दार्शनिक विश्लेषण श्र क्रमबद्ध वैज्ञानिक अभिव्यक्ति जगव्प्रसिद्ध 
है । इसी दार्शनिक विश्लेषण के लिये निबंध का प्रयोग किया गया, अतः उसकी शैली 
रूप से वस्तु-प्रधान और कहीं कहीं जटिल तथा सूत्रवद्ध हो गई। एक निश्चित विषय 
की लेकरं उसके अंग अ्रंग की मीमांसा ऐसे विःशंक रूप में की गई कि उसमें लेखक की 
क्तिगत सत्ता की छाया भी न छू पाई । ऐसे निबंध स्वभावत: ही बद्धिविशिष्ट, रूक्ष 
और वज्ञानिक कोठिक्रम से संयुक्त हुए। प्राचीच निबंधों की यही प्रमख विशेषता हे कि जे 
लौह-आच्छर में जकड़े हुए परतंत्र स्वरूप में प्रकट हुए, जिनमें न्‍्यायशास्त्र के हैतु-निगमन- 
दृष्टांत आदि सब श् खलाबद्ध पद्धतियों की अवतारणा हुई । प्राचीन निबंध इसी कारण 
शुद्ध साहित्यिक कोटि में स्थान न प्राप्त कर सके । एक प्रकार से विज्ञान की विश्ले- 
परात्मक कोटि में रख दिए गये । साहित्य की रसात्मकता का उत्तमें बहत कछ ब्रभाव 
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रहा । न तो उनमें व्यक्तित्व. की कोई चमत्कारपूर्ण मुद्रा दिखाई दी ओर न उनमें भावना- 
प्रधान शैली का प्रवेश ही हो पाया । 
निबंध का साहित्यिक विकास पाश्चात्य देशों में प्राचीन यूतान और रोम से 
आरंभ हुआ, परंतु वहाँ उसे कोई विशिष्ट मर्यादा प्राप्त न हो सकी । सर्वप्रथम फ्रांस देश 
के मौनटेल नामक रचनाकार द्वारा निबंध को एक स्वतंत्र संमानित पद प्राप्त हो सका । 
मौनटेन के निबंध एसे' नाम से लिखे गए थे और यही नाम अब निबंध-मात्र का प्रायः 
सभी पाश्चात्य देशों में प्रचलित हो गया है । इस बात से भी 
निबंध का विकास निबंधों के क्षेत्र में मौनटेन की महत्ता प्रकट होती है। एसे' 
शब्द का ट्युत्पत्यर्थ प्रयत्न या प्रयास माना गया है। मौनटेच 
के 'एसे' व्यक्तिगत विचारों को एक कलात्मक सूत्र में पिरो देने का प्रयास करते हैं । 
उसकी शैली बड़ी ही रोचक और भावमय हुई । किसी विशेष विषय का शीर्षक रखकर 
उसके अंतर्गत जीव-जगत्‌ के अनेक पहलुओं का स्पर्श करते हुए मौनटेन के एसे' स्वतंत्र 
अनुभवों की मनोरम तालिका के रूप में प्रकट हुए | एसे” एक प्रकार से पूर्णतः व्यक्तिगत 
प्रयास है । उसमें परंपरा या रझुढ़ि से प्राप्त विचारों का सन्निवेश करने की प्रथा नहीं 
रखी गई | रचनाकार स्वतः अपनी प्रकृत अनुभूति की सहायता से उनको रचना करता 
औ्रौर प्रायः रूढ़ि विचारों का खंडन भी करता हैँ । कुछ काल के शअनंतर प्राचीन पद्धतियों 
्रौर सामाजिक रीतियों की निस्सारता प्रदर्शित करनेवाले निबंध-लेखकों की एक टोली ही 
तैयार हो गई जिनकी शली व्यंग्य श्रौर विनोद की विशिष्टता से समन्वित हुईं। कहने का 
आ्राशय यह है कि आरंभिक अवस्था से ही निबंध का श्राधार व्यक्तिगत प्रयास होने के 
कारण उसमें नैसगिक और तकंसंमत भावनाओं तथा विचारों का प्रचुर मात्रा में प्रवेश 
हुआ और आगे चलकर वे निबंध रूढ़ियों के श्रांदोलन करने वाले ओर बुद्धिसंमत मौलिक 
अनुभूतियों को प्रकट करनेवाले प्रमुख साधन सिद्ध हुए । 

... बद्धि और भावता के क्षेत्र में नवीनता का आग्रह करनेवाले मौनटेन के निबंध 
अनुपम आकर्षणयुक्त और हृदयग्राही थे । मौतटेन के निबंधों में पांडित्य की मात्रा उतनी 
नहीं थी जितनी स्वच्छ और व्यक्तिगत अनुभूति से सती हुई भावयोजना की । मौनटेन 
के लिये यह आवश्यक न था कि वह किसी निश्चित विषय पर निबंध लिखने बैठे 
और उस पर चतुदिक्‌ विचार करके अपना निष्कर्ष सुनाए। उसकी शेली कुछ ओर 
ही थी | उसके निबंधों का एक निश्चित विषय तो अवश्य रहता था । परंतु उसके एसे' 
उस विषय की परिधि से ही घिरे नहीं रहते थे। प्रस्तुत विषय के साथ श्रग्नसर होते 
हुए उक्त विषय के संसर्ग से जो प्रासंगिक विषय संमुख उपस्थित हो जाते थे उनकी 
ओर भी मौनटेन की लेखनी बढ़ जाती थी । इस प्रकार वह विषयांतर में भी पड़ जाता 
था। अनेक बार उसे एक विषयांतर से दूसरे और दूसरे से तीसरे की श्रोर जाते देखा 
जा सकता है। इससे प्रकट होता है कि मौनटेन के लिये निबंध का विषय केवल आरंभ 
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में लेखनी को उत्तेजित करनेवाली एक प्रेरणा-मात्र थी श्रौर एक बार जब उसकी लेखनी 
चल पड़ती थी तब वह अन्य प्रेरणाश्रों के वशीभूत होकर आगे बढ़ती रहती थी। परंतु 
इसका यह अर्थ नहों है कि मौनटेन की रचनाश्रों में निबंध की शव खला नितांत उच्छिन्न 
है--उसमें विचारों का कोई तारतम्य ही नहीं । यदि ऐसा होता तो उसके निबंध 
कलात्मक पूर्णता के अभाव में साहित्य की भूमि में पदार्पण ही न कर पाते, उन्हें विशिष्ट 
साहित्यिक पद प्राप्त करने का तो प्रश्न ही न होता । वास्तव में उसके 'एसे' विषय के 
मुख्य सूत्र को पकड़कर ही चलते हैं और आत्यंतिक रूप से उसका त्याग कभी नहीं 
करते । वह विषयांतर में अवश्य चला जाता है परंतु वहाँ से लौटकर पुनः मुख्य विषय 
पर पहुँचता है। निबंध के समाप्त होने पर हम उसकी अंतर्विहित एकता का श्रनुभव करते 
हैं । यही मौनटेन के निबंधों को साहित्य की कोटि में बने रहने देने की योग्यता कही जा 
सकती है । 

निबंध-लेखन की वह प्रारंभिक शेली, जिसका जन्मदाता मौनटेन माना जाता 
है पाश्चात्य देशों में बड़े महत्त्व की दृष्टि से देखी जाती है। कहना तो यह चाहिए कि 
निबंध को एक विशिष्ट साहित्यिक व्यक्तित्व उसी शैली के द्वारा प्राप्त हुआ है। यद्यपि 
समय-समय पर कुछ परिवर्तन भी हुए हैं, परंतु प्रधान रूप से निबंधों का आदर्श मौन- 
टेन की कृतियाँ ही मानी जाती हैं। अतः हमें उस पर भली भाँति दृष्टि डाल लेनी 
चाहिए । मौनटेन के निबंध उस कोटि की रचनाएँ हैं जेसी किसी विशेष विषय पर बात- 
चीत करते हुए पंडित मित्रों की मंडली में हुआ करती है | वह मंडली मित्रों की होने के 
कारण उसमें आत्मीयता का ही भाव भालकता है। मौनटेन के निबंधों में भी आत्मीयता 
का भाव ऋझलकता हैं। एक विशेष विषय पर जब कई मित्र बातें करते हैं तब विषय का 
महीन सूत्र ही संमुख रहता है, बातों की कोई परिमिति नहीं रह जाती । ऐसी बातचीत 
में मैत्री-सुलभ सहानुभूति और भावमयता की मात्रा कम नहीं रहती । कई व्यक्तियों के 
एकत्र वार्तालाप से उसमें कल्पना की भी अच्छी मात्रा सन्निविष्ठ हो जाती हैं; क्‍योंकि 
प्रत्येक व्यक्ति अपने अनुभव का उपयोग करता है और दूसरों के अश्रनुभव की वृद्धि में 
सहायक बनता है । मौनटेन के निबंधों में ये सभी गुण पाए जाते हैं । व्यापक सहानुभूति 
और आत्मीयता के वातावरण के साथ व्यक्तिगत और स्वानुभूति के विचारों की 
नेसगिकता उसमें रहती हैं । कल्पना की सहायता से लेखक एक विषय से दूसरे का सूत्र 
पकड़कर आगे बढ़ता और अनेक खंड-चित्रों की सृष्टि करता है। उन श्रनेक खंड-चित्रों 
में समन्वय की एक संकलित धारा भी रहती है । यही पाश्चात्य देशों की निबंध-रचना 
का आदर्श स्वरूप है । 


निबंध के इस स्वरूप की तुलना एक ओर आख्यायिका और दूसरी ओर गीत- 
कविता से की जा सकती है। झ्राख्यायिका को एक विषय समस्या या वस्तु-व्यापार पर _ 
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द आ्रादि से झंत तक प्रकाश डालना पड़ता हैं। श्रत: टार्च-लाइट 
निबंध के उपकरण की भाँति उसकी शैली अधिक तीक़ श्र केंद्रीभूत होती है । 
द निबंध की शैली में शेथिल्यपर्ण वातावरण की ही प्रधानता 
होती है । वह किसी विशेष दिशा की ओर अतिशय उपयुक्त होकर नहीं चलती । यह 
शैथिल्य--जिसमें आत्मीयता और सुकरता की ध्वनि भरी रहती हँे--निरबंध की कला- 
जन्य विशेषता है । इसका यह थर्थ नहीं हैं कि साधारण लेखकों की अपरिपुष्ट रचनाओं 
का-सा शैथिल्य निबंध की विशेषता है और निबंध-लेख का कार्य प्रारंभिक अथवा निम्न 
कोटि का साहित्यिक कार्य है। बात बिलकुल ही विपरीत है। वास्तव में निबंध की 
शिथिल शैली अत्यधिक प्रभावशालिनी होती चाहिए । बौद्धिक विचारों की शुष्कता और 
दुरूहता को दूर करने के लिये निबंध-लेखकों का यह प्रधान साधन है जिससे वे पाठकों 
के हृदय को अपनी ओर लगा सकें। उन्हें शैथिल्यपूर्ण हल्का वातावरण बनाना कला 
की दृष्टि से आवश्यक होता है। आख्यायिका-लेखक घटनाओं भ्ौर पात्रों की योजना से 
ग्राकर्षण संचित करता है | गीत-कविता में भावना की तन्‍्मयता और व्यक्तिगत अभि 
व्यक्ति की आत्मीयता पाठकों को भ्रपनी ओर खींचती है । निबंध लेखक को ये सब सृवि- 
धाएँ आ्रांशिक रूप में ही प्राप्त हैं। वहु न तो काव्य की रसमयता का लाभ उठा सकता 
है, न मानवीय कथानक की सहानुभूति एकत्र कर सकता हैँ। श्रतः यह इन दोतों के 
बीच में भ्रपता स्थान बनाता और दोनों के उपकरणों का अ्रंश-रूप में उपयोग करता हैं । 
इस दृष्टि से निबंध को आख्यायिक श्रौर गीत-रचना के बीच कौ वस्तु भी कहा जा 
सकता है । क्‍ 
क्‍ मौनटेन की इस आदर्श निबंध-रचना के उपरान्त कितने ही जगत्पसिद्ध निबंध 
लेखक हुए जिनकी शैली उनकी निजी विशेषताओं से युक्त हुई | ऐसे लेखकों के द्वारा 
निबंध के क्षेत्र में महत्त्वपर्ण परिवर्तत भी हुए। निबंधों की व्यापकता और भी बढ़ी तथा 
उनमें कितनी हो विभिन्न शलियों का सन्निवेश हुआ । इँंगलेंड में प्रसिद्ध निबंध-लेखक 
वेकन का उदय सर्वप्रथम हुआ । वह एक उच्च कोटि का दार्शनिक और विचारक था । 
उसके निबंधों में उसकी दार्शनिक अंतद्‌ ष्टि की छाप सत्र प्राप्त होती है। वेकन के 
निबंध दिचार-परिपुष्ट और उनकी शेली ताकिक थी | परंतु उसमें भावमयता भी अच्छी 
मात्रा में पाई जाती हैं। बौद्धिक विक।स के साथ ही बेकन की मनृष्य-जीवन की सृक्ष्म 
सत्ताएं भी अवगत थीं । अपने निबंधों में वह उतकी सहायता से बड़ा ही मामिक प्रभाव 
उत्पन्न करता हैं। वेकन ने गहन और गढ़ विचारों को अपनी गंभीर शैली द्वारा व्यक्त 
किया और इस प्रकार वे एक नई पद्धति चलानेवाले ही सिद्ध हुए | उसके अनुयायियों 
का एक वर्ग उसके निबंध-शैली को ही आदर्श शैली मानता हैं। उस शैली में मौनटेन 
को-सी स्वच्छंदता नहीं है। उसके स्थान पर बौद्धिक और मनोवैज्ञानिक सुक्ष्मता तथा 
कुछ आदर्शोन्मुख भावुकता का सम्मिश्रण है । यद्यपि कुछ स्वदेश-प्रेमी श्रेगरेज आलोचकों 
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ने बेकन को निबंध-रचना के क्षेत्र में सर्वोत्कृष्ट महत्त्व देना चाहा हैँ परंतु अधिकांश 
निष्पक्ष समालोचक यह स्वीकार करते हैं कि मौनटेन के निबंधों की शेली ही आदर्श 
मानी जानी चाहिए । 
बेकन के निबंधों की विलष्टता हमें प्राचीन भारतीय दार्शनिक निबंध-लेखकों की याद 
दिलाती है जिनका इस प्रकरण के आरंभ में उल्लेख किया जा चुका हैं। हम कह चुके 
कि उस शैली की रचनाएँ साहित्य की सीमा से कुछ दूर वैज्ञानिक कोटि में श्राती हैं । परंतु 
बेकन के निबंधों का ध्येय साहित्यिक था । वे मनुष्यों की अंतवु त्तियों को प्रभावित करने 
का लक्ष्य लेकर लिखे गये हैं । केवल ताकिक विश्लेषण ही उनका उद्देश नहीं था । 
बेकन के उपरांत अँगरेजी निबंध-लेखकों का द्वितीय प्रसिद्ध उत्थान स्टील, एडी- 
सन, डाक्टर जानसन तथा उनके सहयोगियों के आगमन से आरम्भ हुआ । ये सब एक. 
ही वर्ग के लेखक कहे जा सकते हैं, यद्यपि इनकी शैलियों में थोड़ी-बहुत भिन्नता अवश्य 
पाई जाती है । इस वर्ग के लेखक का लक्ष्य सामाजिक बुराइयों, जड़ताओं शौर छडढ़ियों 
के विरोध में विनोद तथा व्यंग्यपूर्ण शैली की टिप्पणियाँ लिखना था। इन लेखकों के 
उदय के साथ ही सामयिक पत्रों और पत्रिकाशों आदि का भी श्रीगणेश हुआ जो देनिक, 
साप्ताहिक, पाक्षिक अथवा मासिक रूप में प्रकाशित होने लगे । इन पत्रों के उपयुक्त ही 
निबंधों का आकार भी था | एक श्रंक में एक विशेष समस्या पर प्रकाश डालने के लिये 
जो निबंध लिखा जाता था वह प्रायः उसी में समाप्त भी हो जाता था । कुछ विशेष 
प्रकार के व्यक्तियों का चित्रण करने के उद्देश से भी विनोदपूर्स प्रबंध लिखे गए । उनमे 
से कतिपय उन पन्नों के कई अंशों में क्रमशः एक ही शीर्षक प्रकाशित हुए । परंतु भ्रधिक- 
तर नबंध एक अंक में ही समाप्त कर दिए गए हैं। पुनः उसी शीर्षक से उसी व्यक्ति 
का चित्रण करते हुए दूसरा निबंध लिखा गया है। कहने का आशय यह है कि निबंधों का 
ग्राकार अधिक विस्तार प्राप्त नहीं बनाया गया । उसके संक्षिप्त रूप की रक्षा की गई । 
इन पत्रिका-निबंधों और वैयक्तिक-चित्रणों की शैली भी मौनटेन की-सी सरलता 
और स्वाभाविकता लिए हुए है। तत्कालीन अँगरेजी-साहित्य के विकास में इन निबंधों 
का बड़ा ही उच्च स्थान है । इनमें भी स्टील और एडीसन को जोड़ी श्रधिक महत्त्वपूर 
मानी जाती हैं । | 
सामयिक पत्रों के प्रकाशित होने के पश्चात्‌ निबंधों की कई अन्य कोटियाँ भी 
प्रचलित हुईं | उसमें एक तो साहित्यिक आलोचना-संबंधी-निबंधों की कोटि है । इस 
. कोठि के प्रसिद्ध लेखकों में मेथ्यू ्रार्वल्ड, हेजलिट, डीक्वेंसी, 
निबंधों की कोटियाँ. लेहंट आदि अँगरेजी साहित्य में आदर की दृष्टि से देखें जाते 
हैं । उनमें विचारों की मौलिकता, क्रमबद्धत और विशद 
अभिव्यक्ति प्रधान रूप से प्रकट हुई है । व्यक्तिगत चितन का गण पर्णरूप से उन लेखकों 
में मिलता है और यह निबंध-रचना का एक अनिवार्य गण माच लिया गया है । इसी 
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विशेषता के कारण उक्त निबंध-लेखक साहित्य में श्रादृत स्थान प्राप्त कर सके । व्यक्ति- 
गत विचारों का एक अनोखा आकर्षण होता है जो रसज्ञों पर अपनी मुद्रा अंकित किए 
बिता नहीं रहता । उन विचारों को व्यक्त करने में लेखक अपने व्यक्तित्व को भी प्रकट 
ही कर देता है। इस प्रकार निबंध के उस प्रधान स्वरूप की, जिसका उल्लेख मौनटेन 
की आदर्श निबंध-रचना की चर्चा करते हुए ऊपर किया गया है, कलक उसमें स्पष्ट रूप 
से मिलती है। वे यद्यपि विचारों को व्यक्त करते हैं परंतु उनके भीतर भावना का एक 
सृक्ष्म तंतु सदेव निहित रहता है । यही उन्तको निबंध की कोटि में महत्त्वपूर्ण स्थान का 


अधिकारी बनाता है । 
इस काल के, दूसरी कोटि के निबंध-लेखकों में दो परस्पर विरुद्ध वर्ग देखें जाते 


हैं । प्रधानतः यह विरोध आकार का विरोध है। इसमें एक वर्ग बृहदाकार निबंध लिख- 
कर संभुख श्राया ओर दूसरा अत्यधिक संक्षिप्त निबंध टिप्पणियों या रेखा-चित्रों के रूप 
में लेकर पहुँचा । वृहत्काय निबंध पुस्तकाकार प्रकाशित हुए। इनके लेखकों में मेकाले 
का नाम भारत में विशेष प्रसिद्ध है। मेकाले की शैली अत्यंत अ्रतिशयोक्तिपूर्ण और 
चमत्कारिणी थीं। उसकी शैली की विशेषता और आकर्ष इसी चमत्कार में है जो 
काल्पनिक विशिष्टता की द्योतक है । परंतु इस वर्ग के निबंध साहित्य में श्रधिक उत्कृष्ट 
स्थान न प्राप्त कर सके । इनका विरोधी वर्ग, जिनमें संक्षिप्त रेखा-चित्र अंकित करने 
की पद्धति चली, सामयिक पत्रों में बराबर स्थान प्राप्त करता रहा श्रौर अब भी पा 
रहा है। इस वर्ग के निबंधकारों में श्राधुनिक काल के हेराल्ड लास्की की श्रच्छी ख्याति 
अगरेजों तथा अंगरेजी जाननेवाले भारतीयों में है । 

इनके अतिरिक्त कार्लाइल, रस्किन तथा इमरसन आदि लेखकों की एक विशिष्ट 
कोटि निबंध-क्षेत्र में स्वीकार की गई है। वे अतिशय भावनामय और आध्यात्मिक 
प्रवुत्ति के लेखक हो गए हैं। इनमें से रस्किन तथा कार्लाइल ने इंगलैंड में तथा इमरसन 
ने अमेरिका में जन्म लेकर विश्वख्याति प्राप्त की है । इनकी शैली में भावुकता की मात्रा 
स्वभावतः अधिक हैं; परंतु वह अत्यंत उत्कृष्ट कोटि की मर्मस्पशिती भावुकता है। वह 
भावुकता उनकी चित्तवृत्तियों के ग्रंत्रतम की पुकार सी विदित होती है । वहु उस प्रकार 
की हलकी और सस्ती भावप्रवणता नहीं जो उपदेशकों और व्याख्यानदाताओं में देखी 
जाती है । वह गंभीर मानसिक उद्वेलन के फलस्वरूप प्रकट हुई है, अतः उसमें व्यक्तिगत 
अनुभूति का पूर्ण वशीकरण वर्तमान है । मानसिक वृत्तियों के सुक्ष्म स्तरों में ये लेखक 
बड़ी मनोहारिणी गति से विचरण करते हैं, अतः इनको अक्तियों में केवल शाब्दिक 
चमत्कार का आडंबर नहीं है । इनके निबंधों में उपदेश की श्रच्छी मात्रा होने के कारण 
यद्यपि कुछ लोग इन्हें उपदेश-प्रधान और धामिक लेखक मानते हैं परंतु वास्तव में वे 
किसी रूढ़िबद्ध धार्मिक परंपरा के उपदेशक या पादरी कोटि के व्यक्ति नहीं थे। उनके 
लेखों में उच्च कोटि की साहित्यिक भाव-सबलता पाई जाती है। 
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पाश्चत्य निबंध--लेखकों के ऊपर जो विवरण दिया गया उसका उद्देश निबंध की 
ऐतिहासिक चर्चा करना नहीं है । उसका उद्देश्य निबंध की उन भिन्न-भिन्न शैलियों का 
उल्लेख करना श्रौर उनकी विशेषताओं की ओर ध्यान आकर्षित करता है जो ग्रधिक 
ख्यात हो चुकी हैं । इनमें से प्रत्येक शैली में निबंध-लेखन-कला की प्रमुख विशेषताएँ 
वर्तमान हैं । उन विशेषताश्ों की चर्चा भी यथा-स्थाव की जा चुकी है। अ्रँगरेजी 
साहित्य से अधिक संबंध होने के कारण हमने मौनटेन के अ्रतिरिक्त इस कला के जिन 
प्रतिनिधियों का नामोल्लेख किया है वे भ्रगरेज या अमेरिकन ही हैं । मौनटेन यूरोप का 
प्रसिद्ध निबंध-लेखक और उसकी कला का प्रधान आविष्कर्ता हो गया है । इस विषय 
में वह श्रेगरेजी साहित्य का भी पथ-प्रदर्शक हैं। उसके लिखे निबंधों का अनुवाद अगरेजी 
में हुआ है । यही नहीं, उसकी शैली की छाप प्रायः सभी श्रेष्ठ निबंधों में पाई जाती है । 
वह छाप अनुकरणजन्य नहीं है, क्योंकि निबंध-लेखक कला के मूल में ही अनुकरण का 
निषेध है । वेयक्तिक अनुभूति की व्यंजना निबंधकार का प्रथम साध्य है परंतु किसी न 
किसी रूप में मौनटेल का प्रभाव यूरोप के अनेक निबंध-लेखकों में पाया जाता है । 
अंगरेजी का एक श्रेष्ठ-निबंब-लेखक चार्ल्स लेंब, जिसका हम अंत में उल्लेख कर 
रहे हैं, एक प्रकार से फ्रांसीसी मौनटेत का अँगरेजी विकास हैं। उसके निबंधों में, जो 
अधिकांश आत्म-कथा कहे जा सकते हैं, अंगरेजी निबंब-लेखन पराकाष्ठा पर पहुँच गया 
है। भ्राश्चर्य यह है कि इस अत्यंत सरल प्रकृति लेखक में, जो मामूली क्लर्क का काम 
करता था, मस्तिष्क;विकार के भी परमाणु मौजूद थे और उसकी भगिनी मेरी तो पगली 
ही हो गई थी । परंतु लेंब अपने निबंधों में अपनी हो घरेलू कथा इतने निष्कपट रूप से 
कहता ओर पुराने संस्मरंण इतने स्वाभाविक रूप से संमुख उपस्थित करता है कि पाठक 
मुग्ध हो जाते हैं। निबंधों का वास्तविक वातावरण उसकी रचनाओों में प्रायः सर्वत्र दिखाई 
देता हैं । वह वातावरण स्वच्छ, स्वाभाविक, स्वानुभूत और सहानुभूतिपूर्य है--यहो 
संक्षेप में कहा जा सकता है। 
आधुनिक हिंदी-साहित्य में निबंध का श्रीगणेश कितने ही वर्ष पूर्व हो चुका हैं । 
परतु अ्रभी उत्तम कोटि के निबंधों की उल्लेखनीय मात्रा नहीं हो सकी है। अंगरेजी की 
भाँति निबंध की भिन्न-भिन्न शैलियों का विकास यहाँ धीरे-धीरे 
हिन्दी में निबन्ध हो रहा हैं। भारतेंद हरिश्चंद्र और उनके समकालीन निबंध- 
लेखकों में अधिकांश निबंध-लेखक-कला से अवगत नहीं थे । 
कुछ उनमें से तो अपने निबंधों का आरंभ 'कोटिश: धन्यवाद उस परम पिता परमेश्वर 
को है आदि शब्दों से करते थे। उनमें अनुप्रास आदि शाब्दिक प्रयोगों का प्राधान्य है । 
विना अर्थ की भूमिका बाँधने की भी परिपाटी चल गई थी । रूढ़िगत धामिकता और 
भावुकता का प्रकाशन भी अधिक मात्रा में किया गया था। परंतु हरिश्चंद्रजी तथा उनके 
समकालीन कतिपय लेखकों ने निबंध-रचना में कुछ सफलता भी प्राप्त की । इस क्षेत्र में 
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सबसे अधिक उत्कृष्ट कार्य पं० प्रतापनारायण मिश्र का माता जायगा। उनके समकालीन 
तथा परवर्ती भी कोई उनके समकक्ष नहीं पहुँचते | विनोद की मात्रा के साथ-साथ 
प्रतापनारायणजी स्वगत भाव को शअ्रत्यंत स्पष्ट और स्वाभाविक रूप से कह॒सुनाने की 
क्षमता थी। आत्मीयता उनकी शैली का विशिष्ट गुण है। अन्य लेखकों में उसके बदले 
कृत्रिम गंभीरता का पुट रहता है जो उक्त कला के लिये बड़ा व्याघात सिद्ध हुआ हैं । 
पंडित प्रतापनारायण मिश्र को आधुनिक हिंदी का मौनटेत' या लैब' कहा जा सकता है । 
गंभी रता-समन्वित शैली को अपनानेवाले लेखक अब तक इस क्षेत्र में अधिक सफल 
नहीं हो सके हैं । पंडित बालक्ृष्ण भट्ट, पंडित महावीरप्रसाद द्विवेदी तथा पंडित रामचंतद्र 
शुक्ल आदि ने इस क्षेत्र में अ्रच्छा कार्य किया है । पंडित बदरीनारायश चौधरी, पंडित 
अंबिकादत्त व्यास तथा पंडित माधवप्रसाद मिश्र के निबंध या तो भाषा के अ्लंकरख-भार 
में दब गए हैं या साधारण कोटि की भावुकता और धामिकता का द्योतन करते हैं । 
उच्चकोटि के भावना-संवलित निबंध लिखनेवालों में श्रीयुत पूर्रास्तिह तथा गुलाबरायजी 
के निबंध अग्रगणय है | इनकी शैली रस्किन श्रौर इमरसन आदि के टक्कर की है परंतु 
इनकी रचनाश्रों की संख्या थोड़ी ही हो सकी है । 
साहित्यिक विषयों के लिबंधों का भी आरंभ हो चका है। इस क्षेत्र में अभी और 
प्रोढ़ता तथा प्रांजलता आने की आवश्यकता हँँ। झाशा हैं निबंध-रचना का सर्वागीरा 
विकास हमारी हिंदी भाषा में शीघ्र ही होगा । 
(४) मुक्तक-काव्य 
ग्राधुनिक काल में नये प्रकार की गद्य रचना का सूत्रपात हुआ है | उसमें भावों या 
विशिष्ट मानसिक अवस्थाओं ग्रथवा कल्पित या प्राकृतिक वातों पर छोटे-छोटे निबंध 
कक ... लिखे जाते हैं । इनकी विशेषता यही हैँ कि इनकी भाषा भावों 
अक्तक-काज्य या विचारों के सर्वथा अनुकूल होती है। वर्तमान समय में पद्य 
द में जो स्थान रहस्यचादी कविता का है वही स्थान हिंदी गद्य 
में इन मक्तक-काव्यों का है। इसका आरंभ बंगाली साहित्य के आधार पर हुआ, पर अब 
ये स्वतंत्र होकर अपने अस्तित्व को साक्षी दे रहे हैं । इस प्रकार के गद्य-काव्यों का प्रचार 
दिनोंदित बढ़ रहा है। इसका आरंभ अंतस्तल' नामक ग्रथ से हुआ और अरब तो अनेक 
लेखकों की उत्कृष्ट कृतियाँ देखने में आती हैं । 
साहित्यिक आलोचना _ 
कुछ विद्वानों ने आधुनिक काल में साहित्यिक आलोचना को भी गद्य-काव्य के अंतर्गत 
माना हैं । हम इस पुस्तक के अंतिम अध्याय में ग्रालोचता के संबंध में अपने विचार 
प्रकट करने । अतएव यहाँ केवल' इसका उल्लेख कर दिया गया है। 





आम 


छठा अध्याय 


रस और शली 


मनुष्य-मात्र की यह स्वाभाविक प्रवृत्ति होती हैं कि वह अपने भावों तथा विचारों 
को दूसरों पर प्रकट करे और स्वयं बड़ी उत्सुकता से दूसरे के भावों और विचारों को 
सुने और समझे । वह अपनी कल्पना की सहायता से ईश्वर 
साहित्य की मुल जीव तथा जग़त्‌ के विविध विषयों के संबंध में कितनी ही बात 
मनोवत्तियाँ. सोचता है तथा वाणी के द्वारा उन्हें व्यक्त करने को चेष्टा करता 
है । वाणी का वरदान उसे चिरकाल से प्राप्त हें और उसका 
उपयोग भी वह चिरकाल से करता आ रहा है। प्रेम, दया, करुणा, हेष, घृणा तथा 
क्रोध श्रादि मानसिक वृत्तियों का अ्रभिव्यंजन तो मानव-समाज अत्यंत प्राचोन काल से 
करता ही है, साथ ही प्रकृति के नावा रूपों से अद्भूत अपने मनोविकारों तथा जीवन को 
श्रन्यान्य परिस्थितियों के संबंध में अपने अनुभवों को व्यक्त करने में भी उसे एक प्रकार 
का संतोष, तृप्ति अथवा आनंद प्राप्त होता है। यह सत्य है कि सब मनुष्यों में न तो 
ग्रभिव्यंजन की शक्ति एक-सी होती हैं और न सब मनुष्यों के अनुभवों की मात्रा तथा 
विचारों की गंभीरता एक-सी होती है, परंतु साधारणत: यह प्रवृत्ति प्रत्येक मनुष्य में पाई 
जाती है। मनुष्य की इसी प्रवृत्ति की प्रेरणा से ज्ञान और शक्ति के उस भांडार का 
सृजन, संचय और संबद्धत होता है जिसे हम साहित्य कहते हैं । 
साहित्य के मूल में स्थित इन मतोवृत्तियों के अतिरिक्त एक दूसरी प्रवृत्ति भी 
है जो सभ्य मानव-समाज में सर्वत्र पाई जाती है और जिससे साहित्य में एक अलौकिक 
चमत्कार तथा मनोहारिता आा जाती हे! इसे हम सौंदर्य की भावना कहते हूँ । 
सोंदर्य-प्रियवा की ही सहायता से मनुष्य अपने उदगारों में “रस” भर देता 
हैं जिससे इस प्रकार के अलौकिक और अनिवर्चनीय आनन्द की उपलब्धि होती हैं और 
जिसे साहित्यकारों ने 'ब्रह्मानंदसहोदर” की उपाधि दी है। सौंदर्य प्रियता की भावना 
ही शुद्ध साहित्य को एक ओर तो जटिल और नीरस दार्शनिक तत्वों से अलग करती 
तथा दूसरी ओर उसे मानव-मात्र के लिये आकर्षक बनाती है। जैसे सब मनष्यों में 
मनावृत्तियाँ एक-सी नहीं होतों बेस ही सौंदर्य प्रियता की भावना सबमें सामान रूप से 
विकसित नहीं होती; सभ्यता तथा संस्कृति के अनुसार भिन्‍न-भिन्‍न मनष्यों में उसके 
भिन्‍न-भिन्‍न स्वरूप हो जाते हैं | परन्तु इसका यह आशय है कि हम प्रयत्व करके किसी 
देश श्रथवा काल के साहित्य में उपयुक्त भावना को न्यूनता अथवा अधिकता का पता 
नहीं लगा सकत॑ या उसके विभिन्‍न स्वरूपों को समझ नहीं सकते । 
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इस प्रकार एक भोर तो हम अपने भावों, विचारों, आकांक्षात्रों तथा कल्पनाप्रों 
का अभिव्यंजन करते हैं और दूसरों ओर भ्रपने सौंदर्य-ज्ञान के सहारे उन्हें सुन्दरतम 
द बनाने तथा उनमें एक अद्भुत आकर्षण का आविर्भाव करते 
भावपक्ष तथा कलापक्ष है। इन्‍्हीं दो मूल तत्त्वों के प्राधार पर साहित्य के दो पक्ष हो * 
जाते हैं जिन्हें हम भावपक्ष तथा कलापक्ष कहते हैं। यद्यपि साहित्य के इन दोनों 
पक्षों में बड़ा घनिष्ठ सम्बन्ध है और दोनों के समुचित संयोग और सांमंजस्य से ही 
साहित्य को स्थायित्व मिलता तथा उन्तका सच्चा स्वरूप उपस्थित होता है; तथा साधारण 
विवेचन के लिये ये दोनों पक्ष अ्रलग-प्रलग माने जा सकते हैं और इन पर भिन्न-भिन्न 
दृष्टियों पर विचार किया जा सकता है। साहित्य के विकास के साथ उसके दोनों पक्षों 
का विकास भी होता जाता है पर उन्तमें समन्वय नहीं बना रहता । तात्पर्य यह कि दोनों 
पक्षों का समान रूप से विकास होना आवश्यक नहीं है। किसी युग में भावपक्ष की 
प्रधानता और कलापक्ष की न्‍्यूनता तथा किसी दूसरे युग में इसके विपरीत परिस्थिति हो 
जाती हैँ । इसलिये साहित्य के इन दोनों अंगों का अलग-अभ्रलग विवेचन करना केवल 
आवश्यक ही नहीं, वरन्‌ कभी-कभी अनिवार्य भी हो जाता है । 
साहित्य के इन दोनों अंगों में से उसके भावात्मक अ्रंग की श्रपेक्षाक्ृत प्रधानता 
मानी जाती हैं श्रोर कलापक्ष को गौण स्थान दिया जाता है। सच तो यह है कि साहित्य 
में भावपक्ष ही सब कुछ है, कलापक्ष उसका सहायक तथा 


भावपक्ष उत्कर्ष-वर्द्धक मात्र हैं। साथ ही भावपक्ष पर विचार करना 
भी अपेक्षाकृत जटिल तथा दुरूह है, क्योंकि मनुष्य की मनो- 


वृत्तियाँ जटिल तथा दुरूह हुआ करती हैं; उनमें श्र खला तथा नियम ढुंढ़ निकालना सरल 
काम नहीं होता । मनुष्य के भाव और विचार तथा उसकी कल्पनाएँ भी बड़ी विचित्र 
तथा अनोखी हुआ करती हैं। साहित्य मनुष्य के इन्हीं विचित्र और अनोखे भावों; 
. विचारों तथा कल्पनाओं का व्यक्त स्वरूप है, ग्रतः उसमें भी मानव-स्वभाव-सुलभ सभी 
विशेषताएँ होती हैं । साहित्य में जो विचित्रता तथा अनेकरूपता दिखाई देती हैं उसके 
मूल में मानव-स्वभाव की विचित्रता तथा अ्रनेकरूपता हैं। हम स्वयं देखते हैं कि हमारी 
प्रवृत्ति सदा एक-सी नहीं रहती । कभी तो हम अनेक भ्रनोखी कल्पनाएँ किया करते हैं 
श्रोर कभी बहुत से साधारण विचार हमारे मन में उठते हैं, कभी हम बातचीत करते हैं 
ओर कभी कथा-कहानी कहते हैं; कभी हम जीवन के जटिल तथा गंभीर प्रश्नों पर 
विचार करते हैं और कभी उसके सरल मनोरंजक स्वरूप की व्याख्या करते हैं, कभी हम 
आत्मचितन में लीन रहते हैं और कभी हमारी दृष्टि समाज अ्रथवा बाह्य जगत पर आा 
जमती है। सारांश यह कि हमारी प्रवृत्ति सदा एक-सी नहीं रहती । प्रवृत्तियों की इसी 
अनेकरूपता के कारण साहित्य में भी अनेकरूपता दिखाई देती है। कविता, नाटक, 
उपन्यास, आख्यायिका, निबंध आदि जो साहित्य के विभिन्न अंग हैं और इन मुख्य अंगों 


रस और शैली १७१ 


के भी जो अनेक उपांग हैं, उसका कारण यहो है कि मनुष्य की मनोवृत्तियों के भी 
अनेक श्रंग और उपांग होते हैं तथा उनकी भी विभिन्न श्रेणियाँ होती हैं। इन अंगों, 
उपांगों एवं श्रेणियों के होते हुए भी मानव-स्वभाव के मूल में. भावात्मक साम्य होता है 
अतएव साहित्य में भी अनेकरूपता के होते हुए भी भावना-मूलक समता दिखाई देती 
हैं श्रौर इसी समता पर लक्ष्य रखते हुए हम साहित्य के इस पक्ष का विवेचन करते हैं । 
जिस प्रकार मनुष्यों में अपने भावों तथा विचारों को व्यक्त करने की स्वाभाविक 
इच्छा होती है, उसी प्रकार उन भावों तथा विचारों को सुंदरतम >यखलाबद्ध तथा 
चमत्कारपूर्ण बनाने की श्रभिलाषा भी उनमें होती हैं । यही 
कलापक्ष अभिलाषा साहित्य-कला के मूल में रहती है श्लौर इसी की 
प्रेरणा से स्थूल, नीरस तथा विश्यवु खल विचारों को सूक्ष्म, 
सरल और श्यू खलाबद्ध साहित्यिक स्वरूप प्राप्त होता है । भावों के ग्रभिव्यंजन का साधन 
भाषा है और भाषा के आधार शब्द हैं जो वाक्‍्यों में पिरोए जाने पर अपनी सार्थकता 
प्रदर्शित करते हैं। श्रतः शब्दों तथा वाक्‍्यों का निरंतर संस्कार करते रहने एवं उपयुक्त 
रीति से उन्तका प्रयोग करने से ही श्रधिक से भ्रधिक प्रभावोत्पादकता झा सकती है। 
इसके अतिरिक्त प्रचलित लोकोक्तियों का समुचित प्रयोग तथा भाव-व्यंजन की अनेक 
आ्रालंकारिक प्रय्यालियों का उपयोग भी साहित्य-ग्रंथों की एक विशेषता है। कविता में 
भावों के उपयुक्त मनोहर छंदों का प्रयोग तो चिरकाल से होता श्रा रहा है श्रौर नित्य 
नवीन छंदों का निर्माण भी साहित्य के कलापक्ष की पुष्ट करता है। भाषा की गति या 
प्रवाह, वाक्यों का समीकरण, शब्दों की लाक्षणिक तथा व्यंजनामुलक शक्तियों का 
अधिकाधिक प्रयोग ही साहित्य के कलापक्ष के विकास की सीढ़ियाँ हैं, इस विषय का 
विस्तृत विवरण अलंकार-शास्त्रों तथा लक्षख-प्रंथों में मिलता है। संकुचित श्र्थ में 
लक्षण-म्रंथों में इसे साहित्य-शास्त्र कहा गया है । 
हम पिछले श्रध्यायों में इस बात को अनेक बार कई स्थानों पर लिख चुके हैं कि 
सब प्रकार के काव्यों में जीवन-व्यापार के निरीक्षण द्वारा जिस सूचित सामग्री को कवि 
अपने कौशल की सहायता से काव्य-कला का रूप देता है, वह बुद्धि-तत्त्व, कल्पना-तत्व 
ओर रागात्मक तत्त्व की आश्रित रहती है। हम यह भी बता चुके हैं कि बुद्धि-तत्त्व से 
हमारा अभिप्राय उच विचारों से हैँ जिन्हें कोई लेखक या कवि अपने विषय के प्रतिपादन 
में प्रयुक्त करता है और अपनी कृति में अभिव्यक्त करता है। 
काव्य के तत्व कल्पना-तत्त्व से हमारा अभिप्राय सन में किसी विषय का चित्र 
अंकित करने की शक्ति से है, जिसे कवि या लेखक अपनी कृति 
में श्रदर्शित करके पाठकों के हृदय-चक्षु के संमुख भी वैसा ही चित्र उपस्थित करने का 
प्रयत्त करता है । रागात्मक तत्त्व से हमारा अभिप्राय उन भावों से है जिनको कवि या 
लेखक का काव्य-विषय स्वयं उसके हृदय में उत्पन्न करता है और जिनका वह अपनी कृति 
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द्वारा अपने पाठकों के हृदय में संचार करना चाहता हैँ। ये तीनों तत्त्व सब प्रकार के 
काव्य के, चाहे वह कविता हो, चाहे गद्य-काव्य हो, आधार, प्राण या अंतरात्मा है । 
इतके बिना काव्य अपना सहज सुचारु और मनोमग्धकारी रूप धारण नहीं कर. सकता, 
चाहे उसमें बाहरी सज-धज या बनावट कितनी अ्रधिक और कितनी ही अच्छी क्‍यों न 
हो । इस ग्रध्याय में हम काव्य के आधारों तथा उसकी बाहरी सज-सज के संबंध में अपने 
विचार प्रकट करेगे । 
इन तीनों तत्वों का परस्पर बड़ा घनिष्ठ संबंध है; और काव्य में तो इनका ऐसा 
सम्मिश्रण हो जाता है कि इनका विश्लेषण करके इन्हें अलग-प्रलग करना कठिन 
ही नहीं एक प्रकार से असंभव भी हैं। प्राय: देखने में आता हैं कि एक ही पदार्थ के 
देखने पर हमारे मन में विचार, कल्पना तथा मनोवेगों की एक साथ उत्पत्ति होती है । 
यद्यपि ये तीनों बातें, भिन्न-भिन्न मानसिक क्रियाश्ों के व्यापारों के भिन्न-भिन्न रूप हैं, पर 
कहाँ एक की समाप्ति होकर दूसरे का आरंभ होता हे अथवा उनकी उत्पत्ति का क्रम किस 
प्रकार हैं, इसका निर्णय करना और एक विभाजक रेखा खींचकर उनकी सीमाएँ निर्धारित 
करना असंभव हैं। इस कठिनाई के रहते हुए भी हम तीलतों तत्त्वों का कुछ विवरण देना 
ग्रावश्यक समभते हैं । 
मनुष्य का निर्माण इतना जटिल हैँ कि भ्रभी तक इस निर्माण के तत्त्वों को पूरा- 
पूरा समझने और समझाने में वेज्ञानिक और दार्शनिक दोनों विफल रहे हैं। साधारणतः 
वेज्ञानिकों के मत से मनुष्य शरीर और मन का संयोग है। 
अंतःकरण की वृत्तियाँ. शरीर का निर्माण जड़ पदार्थों से हुआ है | अतएव उसके विषय 
में पदार्थ-विज्ञान के विद्वानों ने बहुत कुछ सूक्ष्म विवेचना की 
हैं। शरीर के व्यापार, क्रियाएँ, गुण और पदार्थ-विज्ञान के सिद्धांतों और नियमों के 
अनुसार होते हैं । इसलिये शरीर-शास्त्र की विवेत्रणा तो सहज है, परन्तु मत का विवेचन 
उतना सहज नहों है । 
प्रंत:करण से हमारा तात्पय उसी भीतरी इंद्रिय से हैं जो संकल्प, विकल्प निश्चय 
स्मरण तथा सुख-दुःख आदि का अनुभव करती है। कार्य-भेद से अंतःकरण की चार 
वृत्तियाँ * गाना गई हे बुद्धि, चित्त और अहंकार | धन की वत्ति से संकल्प-विकल्प 
होता है, बुद्धि का कार्य विवेक या निश्चय करना है, चित्त का कार्य बातों का अनुसंधान 
करता हैं और अहंकार-बृत्ति से संसार के अन्य पदार्थों के साथ हमारा संबंध दिखाई पड़ता 
हैं। वेदांतसार के अनुसार मन और बुद्धि के अंतर्गत अनुसंधानात्मक वृत्ति को चित्त कहा 
है । अंत:करणा की उत्पत्ति पंचभूतों को गुण-समष्टि से माती गई है और मन तथा बुद्धि 
उसकी दो वृत्तियाँ बताई गई हैं। इनमें से मत को संशयात्मक और बुद्धि की निश्चयात्मक 
कहा है । वेद्धंत में प्राण को मन का कारण कहा है और मृत्यु होने पर उसका प्राण में 
लय हो ज़ाना माता है । कई दार्शनिक ग्रथों. में मन या चित्त का स्थान हृदय माना है । 
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पाश्चात्य विद्वान अंत:करण के सब व्यापारों का स्थान मस्तिष्क में मानते हैं जो 
समस्त ज्ञान-तंतुओं का केंद्र-स्थान है। खोपड़ी के भीतर जो टेढ़ी-मेढ़ी गुरियों की-सी 
बनावट होती है, वही मस्तिष्क है उसी के सूक्ष्म मज्जा ततुजाल और कोशों की क्रिया के 
द्वारा सारे मानसिक व्यापार होते हैं। भृतवादी वैज्ञानिकों के मन से चित्त, मन या झात्मा 
कोई पथक वस्तु नहीं है, केवल व्यापार विशेष का नाम है, जो छोटे जीवों में बहुत ही 
गल्प परिमाण में होता और बड़े जीवों में क्रमशः बढ़ता जाता हैँ । इस व्यापार का आख- 
रस के कुछ विकारों के साथ नित्य संबंध है। प्राण-रस के ये विकार अत्यंत निम्न श्रेणी 
के जीवों में प्रायः शरीर भर में होते हैं; पर उच्च प्राणियों में क्रमशः इन विकारों के 
लिये विशेष स्थान नियत हो जाते हैं भौर उससे इंद्रियों और मस्तिष्क की सृष्टि होती है । 
पाश्चात्य विद्वान मन के विषय में न तो श्रभी तक अपने सिद्धान्त स्थिर कर सके 
हैं और न उसकी कोई ठीक परिभाषा हीं बता सके हैं । कोई तो कहता हैं कि मन वह हैं 
जो विचार करता, स्मरण करता, तर्क और आकांक्षा करता है । दूसरा कहता है कि जिसे 
म मन कहते हैं, वह केवल भिन्न-भिन्न विषयों के इंद्रियज्ञान का समुच्चय या ढेर है, जो 
किसी अज्ञान संबंध से इकदा हो जाता है । तीसरा कहता है कि ज्ञान-विषयक कल्पनाओं 
के परे मन कोई ऐसी वस्तु है जो इस कल्पनाश्रों को देखती, समझती श्रौर इसके विषय 
में कई क्रियाएँ करती हैं, जैसे श्राकांक्षा, तर्क, स्मरण आदि। चौथे महाशय मन को 
मनोविकारों की श्यू खला या माला मानते है ।पाँचवें महाशय कहते हैं कि मन को यथार्थ 
ज्ञान उसके राग, संकल्प और बुद्धि-विषयक तीन विशिष्ट गुणों पर विचार करने से हो 
सकता 
इन सब बातों के कहने का तात्पर्य इतना ही है कि अभी तक पाश्चात्य विद्वानों 
ने इस संबंध में कोई ऐसा सिद्धांत नहीं स्थिर किया है जो सबको मान्य हो । हमारे यहाँ 
अंतःकरण से प्रारंभ करके उसकी चार वृत्तियों में मन, बुद्धि, चित्त और अहंकार को गिना 
दिया है | इसमें भी चित्त को मन और बुद्धि के अंतर्गत माना है । पाश्चात्य विद्वान मन 
के द्वारा अ्ंतर्बोध का होना मानते हैं और उसके गुण, राग, संकल्प और बुद्धि बताते हैं । 
हमारा उद्देश मनोविज्ञान-शास्त्र का विवेचन करना नहीं हैँ । हमारे काम के लिये 
तो इतता ही जान लेना यथेष्ट होगा कि राग और बुद्धि ऐसी मानसिक वृत्तियाँ हैं जिनका 
काव्य से घनिष्ठ संबंध है । यह विचार और कल्पना के ही अंतर्गत आ जाता है। 
मनोविज्ञान में बुद्धि को बहुत ऊँचा स्थान दिया गया है। मानसिक कार्यों में 
इसकी प्रधावता रहती है । हमारे यहाँ इसे भ्रंत:करण की निश्चयात्मिका वत्ति माना जाता 
। इसे हम मन की चेतन-शक्ति भी कह सकते हैं । इसी की 
बुद्धि-तत्त्व सहायता से सब प्रकार के इंद्रियज्ञात या मनोवेगादि का बोध 
.. होता है। जब हमें किसी वस्तु का ज्ञान होता है, तब बद्धि 
के ही द्वारा उसके संबंध के विचारों की उत्पत्ति होती है। दार्शनिकों ने विचार के 
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दो ग्रर्थ लिए हैं। पहला अर्थ तो उन सब मानसिक स्थितियों का है जिनका बुद्धि द्वारा 
श्रंतबोध या ज्ञान होता है। इस अर्थ के अनुसार विचार में मनोराग, संकल्प, इच्छा आदि 
सबका समावेश हो जाता है। दूसरा अर्थ शब्द का वह रूप हैं जो बाणी द्वारा प्रकाशित 
किया जाता है। कुछ लोग विचार से बुद्धि के उस कार्य का श्रर्थ लेते हैं जो कल्पना द्वारा 
होता है । साहित्य-शास्त्र से लिये इन सूक्ष्म विचारों की आवश्यकता नहीं है हमारे लिये 
तो इतना ही जान लेना बहुत हैं कि जब हमारा बुद्धि द्वारा किसी ज्ञान को प्राप्त कर लेता 
है तब उसके संबंध में अनेक प्रकार के भाव हमारे मन में अ्रभिव्यक्ति होते हैं। जब हम 
किसी नदी-तालाब, पेड़-फूल, घर-दूकान, स्त्री-पुरुष श्रादि को देखते हैं, तब भिन्न-भिन्न 
मानसिक क्रियाओं के कारण हमारे मन में कुछ भाव अ्रभिव्यक्त होते हैं इन्हीं मानसिक भावों 
का नाम विचार है । जैसा कि हम पहले लिख चुके हैं, प्रत्येक लेखक या कवि अपने विषय 
प्रतिपादन में कुछ विचारों का प्रयोग करता है। और उन्हें अपनी कृति में अभिव्यक्त 
करता है । विचारों की उत्तमता के विषय में कुछ कहने की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि 
यदि यह गण किसी काव्य में न हो तो वह निक्ृष्ट, निरुषयोगी और हानिकारक हो जाता 
है । अतएव विचारों की श्रेष्ठता ध्यान देने योग्य है। कवि या लेखक को इनके द्वारा 
समाज का हित करने की ओर सदा दत्तचित्त रहना चाहिए। पर यह तभी संभव है 
जब वह स्वयं परिमार्जित, संस्कृत और उच्च विचारों का केन्द्र हो और अपने पाठकों के 
मन में उन त्रिचारों का संचार करके उन्हें उच्च भावों से परिपर्ण तथा उनके कारण आरनं- 
दित कर सके । काव्य में बुद्धितत्त्व का यही उद्देश्य है और इसी को काव्य में सुचारु रूप 


से सुव्यवस्थित करने में कवि या लेखक का कोशल तथा उसकी महत्ता भ्रभिव्यक्त होती है । 
काव्य का दसरा तथ्य कल्पना हैं । 'दाशनिकों ने सब प्रकार के ज्ञान की पाँच 


अवस्थाएँ मानी हँ--परिज्ञान, स्मरण, कल्पना, विचार और सहज ज्ञान। सबसे पहले 


हमें बाह्य पदार्थों का ज्ञान अपनी ज्ञानेंद्रियों अर्थात आँख, कान 
कल्पना-तत्व नाक, जिह्ठा और त्वचा से होता है। जब हम किसी मनुष्य 


के सामने जाते हैं, तब हमारे नेत्रों के द्वारा उस मनुष्य का 
प्रतिबिब हमारे मत पर ॒ पड़ता है । जब तक हम उस मनुष्य को देखते हैं, तब तक वह 


प्रतिबिब स्पष्ट रहता हैँ परंतु जब हम नेत्र बंद कर लेते है, तव वह प्रतिबिब विलीन हो 
जाता है । इस प्रकार के ज्ञान को “परिज्ञान कहते हैं । यदि हमने उस मनुष्य को ध्यान 
से देखा है, तो पीछे से श्रावश्यकता पड़ने पर स्मरण शक्ति की सहायता से हम उस 
मनुष्य के रूपादि का कुछ ध्यान कर सकते हूं; परंतु फिर भी पहले की नाई स्पष्ट चित्र 
हमारे सामने नहीं झा जाता । यदि हम उसी मनुष्य को बार-बार देखें और ध्यान से उसके 
प्रत्येक अंग की बनावट तथा उसके रूपादि को अपने मन में बैठा लें, तो फिर हमारी 
स्मरण-शक्ति कुछ अधिक सहायता कर सकती है और हमारे मन में उस व्यक्ति का एक 
स्पष्ट चित्र-सा बन जाता है। यह कार्य मन को स्मरण-शक्ित के द्वारा संपन्न होता है। 


रस और शैली १७२ 


मान लीजिए कि उक्त मनुष्य, जिसका हमें पहले पहल आँखों द्वारा परिज्ञान हुआ 
और जिसका चित्र हम अपने मन पर स्मरण-शक्ति द्वारा खचित कर सके हैं, एक अ्रँगरेज 
है । हमने एक संन्‍्यासी को भी देखा है और हमें उस संन्यासी के रूप, आकर तथा उसके 
वस्त्रों के रंग का स्मरण है । श्रब यदि हम चाहें तो अ्रपने मन में उस अ्रँगरेज का सूट, बूट 
छीनकर उसे संन्यासी का गेरुआ वस्त्र पहना सकते हैं; और तब हमारी मानसिक दृष्टि के 
सामने एक अँगरेज संन्‍्यासी का चित्र उपस्थित हो जाता है। हमने बाह्य जगत्‌ में केवल 
एक साधारण अंगरेज तथा एक संनन्‍्यासी को देखा; हमारी ज्ञानेन्द्रियों ने हमें उनका तद्रूप 
बोध कराया और स्मरण-शक्ति ने उनकी व्यक्तिगत विशेषताञों को मन में अंकित कर 
लिया । इसके अ्रनंतर मन की एक विशेष क्रिया से स्मरण-शक्ति द्वारा संचित अतुभवों को 
विभक्त कर और फिर उनके पृथक्‌-पुथक्‌ भागों को इच्छानुसार जोड़कर हमने मन में एक 
नवीन व्यक्ति की रचना कर ली जिसका अस्तित्व बाह्य जगत्‌ में नहीं हैं, परन्तु जिसका 
से स्वतंत्र चित्र हमारे मन में रहता है। मन की इस क्रिया को “कल्पना” कहते हैं। जो 
उदाहरण हमने दिया है, वह साधारण कल्पना का । उसके आगे उस कल्पना का प्रादर्भाव 
होता है जिसे 'मन् की तरंग' कहते हैं, मनोरागों का अस्तित्व भी इसका प्रधान लक्षण 
हैं। इन्हों रागों के द्वारा यह कल्पना उत्तेजित होती हैं और काब्यों द्वारा श्रानंद का उद्रे क 
करने में सहायक बनती है । जब यह कल्पना और उत्तेजित हो जाती है, तब वह अपनी 
बिल्कुल तई सृष्टि खड़ी करने में भी समर्थ होती है। यह॒कल्पना-शक्ति की पराकाष्ठा 
हैं । इसी की सहायता से बड़े-बड़े प्रतिभाशाली लेखक और कवि काव्य रचने में समर्थ 
होते हैं । विधायक कल्पना ही संसार में नए-तए वेज्ञानिक आविष्कारों को संभव कर 
दिखाती है और संसार का ज्ञान बढ़ाती है । द 


कल्पना का आनंद दो प्रकार का होता है। एक तो वह आनंद हैं जो पदार्थों के 
वास्तविक अवलोकन तथा निरीक्षण द्वारा प्राप्त होता हैं। जब हम किसी खुले हुए सम- 
तल मंदान, विस्तृत रेगिस्तान, श्राकाशचुबित पर्रतमाला, ऊँची-ऊँची चद्ानों, विपुल जल- 
राशि आदि को देखते हैं, तब हमारे मन में एक विशेष प्रकार का आनंद उत्पन्न होता 
है । यदि इत पदार्थों में नवीनता, श्रसाधारणता या सुंदरता भी वर्तमान हो तो हमारे 
आ्रानंद की मात्रा और बढ़ जाती है | दूसरा आनंद वह है जो ऐसे पदार्थों से उद्मभूत होता 
- हैं जिनको हमारी आँखों ने एक बार देखा है और जो हमारे मन में फिर से स्मरण-शक्ति 
की सहायता से उपस्थित होते हैं । इसके लिए यह आवश्यक नहीं है कि वे ठीक वैसे ही 
पदार्थ हों जो हमें पहले आनंद देनेवाले हो चुके हैं। हमारी कल्पना में यह शक्ति है कि 
जिन पदार्थों को हम एक बार देखकर श्राकृष्ट हो चुके हैं, उन्हें हमारी कल्पना अपनी 


रुचि के अनुसार घटा-बढ़ाकर या परिवर्तित करके हमारी मानसिक दृष्टि के संमख 
उपस्थित करे और इस प्रकार हमें श्रपतती स्वतंत्र सृष्टि का अनुभव करावे । 


इस अ्रकार हमारी कल्पना-शक्ति हमारे पूर्वसंचित अनुभवों के संमिश्रण से एक मन्तो- 
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हर चित्र हमारे संमुख उपस्थित करती है और कवि या लेखक अपनी शाब्दिक शक्ति से 
उस चित्र का ऐसा सुंदर वर्शन करता है जो हमारे मन को मुख्य कर लेता है और हम 
पर ऐसा प्रभाव डालता है कि हम उसे काल्पनिक ले समझकर वास्तविक समभने और 
मानने लगते हैं | प्रतण्व कवि या लेखक के लिए यह अत्यंत ग्रावश्यक है कि वह अपने 
काल्पनिक वर्खात में अस्वाभाविकता न आने दे । हम यह बात पहले लिख चुके हैं कि जब 
कल्पना अत्यंत उत्तेजित होकर नई सृष्टि के निर्माण में लग जाती है श्रौर उस सृष्टि का 
वर्णन कवि या लेखक अपनी मनोहर भाषा में करता है, तव वह काव्य-कला की सहा- 
यक होकर उसे उत्कृष्ट बनाने में समर्थ होती है । अतएवं पहने साधारण कल्पना उदभूत 
होती हैं; फिर वह मत की तरंग का रूप धारण करती हें; और अंत में विधायकता से 
संपन्न कवि-कल्पना का रूप धारण करती है । काव्यों में मत की इन्हीं तरंगों और विधा- 
यबक कल्पना का विशेष रूप से प्रयोग होता है । मन की तरंगों के उदाहरण तो उत्कृष्ट 
काव्य में पद पद पर किलते हैं: पर विधायक कल्पना में विशेष कौशल की आवश्यकता 
होती है । इसके उदाहरण संस्कृत में मेघदूत काव्य तथा हिंदी में कबि मलिक मुहम्मद 
जायसी का पद्मावत हे । 
काव्य का तीसरा तत्त्व मनोवेग है जिन्हें साधारणत: भाव कहते हैं। भाव मन 
में उत्पन्न होनेवाले ऐस विशेष प्रकार के विकार नहीं हैं, जो कभी उत्पन्न हों और कभी 
ने हों। ते मानसिक जीवन के अ्ंग-स्वरूप होकर उसमें सदा 
मनोवेंग या भाव व्याप्त रहते हैं । मन में उठी हुई कोई ऐसी तरंग ही नहीं हैँ 
जिसमें भावों का लेश न हो; अथवा हम यों कह सकते हैं कि 
वास्तव में कोई ऐसा ज्ञान ही नहीं है जा भाव रहित हो । इस संसार में जो कुछ ज्ञान 
हम प्राप्त करते हैं, वह भावों ही के द्वारा 'होता है | हमारा यह विचार कि “यह विद्या 
हमारी हैं” एक भाव हैं। इसी भाव के कारण हम और “तुम का विभेद माना जाता 
है । भावों में एक बड़ी विशेषता यह होती हैँ कि मनुष्य स्वयं तो भावों का अनुभव करता 
हैं; परंतु यदि कोई दूसरा व्यक्ति उन्हीं भावों के कुछ अंशों का अनुभव करना चाहे तो यह 
सर्वथा असंभव हैं। भाव प्रत्येक व्यक्ति की अंतरात्मा का एक विशेष धर्म है । अ्तएव 
शब्दों को सहायता से इस बात का वर्सन करना असंभव हूँ कि वास्तव में भाव क्‍या है । 
मनुष्य उनका केवल अनुभव कर सकता है, परन्तु उनके वास्तविक स्वरूप का वर्णन नहीं 
कर सकता । | 
भाव कितने प्रकार के हैं श्रथवा किस प्रकार से अभिव्यक्ति होते हैं, इन बातों 
का निश्चय करने के पहले यह जान लेना आवश्यक हूँ कि मत क्या वस्तु है; क्‍योंकि 
भाव का संबंध वास्तव में मन से ही है । मन अंतरात्मा की 
भाव्रों के प्रकार .एक कार्यकारिणी शक्ति हैं। अतएव भाव इसी कार्यकारिणी 
शक्ति का एक विकारमात्र है। इस शक्ति का परिचालन दो 
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ओर होता द है--.एक सुख को ओर और दूसरा दुःख की ओर । इत दोनों के बीच में 
सम भावों का भी परिचालन होता है । सुख के भाव मनुष्य को अपने लक्ष्य की ओर 
अग्रसर करते हैं और दुःख के भाव, इसके विपरीत कार्य की गति को रोकने का ग्रयत्त 
करते हैं ! 
मन में श्रनेक प्रकार की इच्छाएँ उत्पन्न होती हैं। इन्हीं इच्छाओं से प्रेरित 
होकर मनुष्य अनेक लक्ष्यों को अपने सामने रखकर तथा उन लक्ष्यों तक पहुँचकर संतुष्टि 
प्राप्त करने का प्रयत्व करता है । मनुष्य की जितनी इच्छाएँ होती हैं, उतने ही प्रकार 
के भाव भी होते हैं; पर इच्छाओं की गिनती अ्रसंख्य होने के कारण भावों की गिनती 
का भी ठिकाना नहीं है। फिर भी मनुष्यों के विशिष्ट-विशिष्ट लक्ष्यों को लेकर हम 
यह जानने का प्रयत्न कर सकते हैं कि वास्तव में भाव कितने प्रकार के होते हैं । 
"विचार करने पर हम भावों को तीन श्रेणियों में विभक्त कर सकते हैं । सबसे 
पहले हमें स्थूल शरीर की ओर ध्यान देना चाहिए । मन को रचना ऐसी अद्भुत है कि 
शरीर के किसी अंश में किसी प्रकार का विकार होते ही आत्मा की भावुकता के कारण 
चट उसका संवाद मन तक पहुँच जाता है । स्वयं मानव शरीर में जब किसी बात की 
आवश्यकता होती है, तब उसका भी संवाद मन तक पहुँच जाता हैं और मत उस आव- 
श्यकता को पूरा करने के प्रयत्न में अपनी शक्ति लगाने लग जाता है । उन आवश्यक- 
ताश्रों के पूर्ण हो जाने पर आनंद होता हैं और पूर्ण न होने की अवस्था [में दुःख का 
प्रादर्भाव होता है। इस प्रकार स्थूल शरीर से संबंध रखनेवाले भावों को हम प्रथम श्रेणी 
में स्थान देते हैं । मनोविज्ञानवेत्ता इस प्रकार के भावों को इंद्रिय-जनित भाव कहते हैं । 
मन की दूसरी शक्ति वह है जिसके द्वारा वह संसार के सब अनुभवों को एकत्र 
करके उनसे पर ज्ञान प्राप्त करने का प्रयत्त करता है। इस ज्ञान से संबंध रखनेवाले 
जितने भाव हैं, उन्हें हम दूसरी श्रेणी में रखते हैँ | ऐसे भावों की संज्ञा प्रज्ञात्मक 
भाव है । द 
.. मन अपनी तीसरी शक्ति के द्वारा मनुष्य के विचारों को एकत्र करके किसी 
विशेष लक्ष्य का स्वरूप खड़ा करने अ्रथवा उस लक्ष्य को पूर्णतया प्राप्त करने में यत्न- 
शील होता हैं। मन की इस शक्ति से जो भाव उत्पन्न होते हैं, उन्हें हम तीसरी श्रेणी 
में स्थान देते हैं और उन्हें ग॒शात्मक भाव कहते हैं। श्रब हम इन तीनों प्रकार के भावों 
प्र विशेष रूप से विचार करंगे । द 
सबसे पहले हम अपने स्थल शरीर से सम्बन्ध रखनेवाले प्रथम श्रेणी के इंद्रिय- 
जरजित भावों के विषय में तत्वज्ञों के मत का सारांश देते हैं। सबसे पहला तथा' सबसे 
द सरल माध्यम जिसके द्वारा अंतरात्मा अपनी शक्ति का प्रयोग 
इन्द्रिय-जनित भाव करता है, हमारा यह स्थूल शरीर ही है। इस शरीर को हम 
द द भ्रवयवों का एक संघटित समूह कह सकते हैं | ये श्रवयव एक 
१२ 
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दूसरे से भिन्‍न होने पर भी आपस में ऐसे मिले हुए है कि उनकी समस्त शक्ति का 
उपयोग उनके पारस्परिक संबंध ही पर निर्भर रहता है । इस अ्रवयवों द्वारा जो ज्ञान हमें 
प्राप्त होता है, वह इन सबकी विभिन्नता दूर कर देता है । यदि आँखें कुछ देखती हैं तो यह 
पूरा शरीर उसका अनुभव करता है । यदि शरीर के किसी श्रंग में चोट लग जाती है 
तो यह समस्त शरीर उसका अनुभव करता है । इसका कारण यही है कि शरीर के ये सब 
अंग या श्रवयव एक ही श्रंतरात्मा को जो ज्ञान प्राप्त होता है उसी से भावों की अभि- 
व्यक्ति होती है। सब वस्तुओं की कोई न कोई निर्धारित सीमा होती हैं। इसी प्रकार 
इंद्रियज्ञान की भी सीमा समभतो चाहिए । अपने वेग के सीमा से अधिक या कम हो जाने 
के कारण वे दःखदायी प्रतीत होने लगते हैं, जब वे अपनी सीमा में रहते हैं तभी उनका 
श्रनुभव सुखकर होता है। सूर्य का अधिक प्रकाश नेत्रों को दुःखदायी होता है। इसी प्रकार 
बहुत ही सूक्ष्म प्रकाश भी दुःखदायी होता है; परन्तु बीच का या सम प्रकाश मन को 
. सुख देनेवाला होता है। बड़े जोर की चिल्लाहट अथवा बहुत धीमी बड़बड़ाहठ कानों 
को कष्टकर होती है । परन्तु साधारण स्वर से उच्चरित वाणी प्यारी लगती है। इसका 
कारण यही है कि या तो स्वर अथवा प्रकाश के अधिक तीक़ होने के कारण इच्द्रियों 
को उसे ग्रहण करने में विशेष कष्ट होता है; श्रथवा श्रत्यंत सूक्ष्म होने के कारण उनको 
ग्रहण करने में सामर्थ्य से भ्रधिक प्रयत्न करना पड़ता है । इन दोनों के बीच की अवस्था 
अ्रथवा समभाव होने से इन्द्रियाँ उसे सहज में ग्रहण कर लेती हैं । यही कारण है कि 
करोंद्रिय के द्वारा मन को ताल तथा लय-युक्त ज्ञान से विशेष आनन्द प्राप्त होता है । 
इसके साथ ही किसी भाव का भ्रधिक समय तक मय में स्थिर रहना अ्रथवा बहुत 
शीघ्रता से तिकल जाना भी दुःखदायी होता हैं। जब तक मन्त किसी भाव में तल्लीन 
रहता है, तभी तक वह सुखदायी रहता हैँ । इसका कारण यह है कि किसी भाव के 
बहुत थोड़ी देर तक मन में रहने से उसमें परिपक्वता नहों श्राती ओर बहुत देर तक 
रहने से उससे जी ऊब जाता है । 

यह तो स्पण्ठ ही है कि ज्ञान से भावों की उत्पत्ति होती है। परन्तु ये भाव 
जिनका हम वर्णात कर रहे हैं और जिन्हें हमने प्रथम श्रेणी में गिना है, इन्द्रियों द्वारा 
प्राप्त ज्ञान से उत्पन्न होते हैं। इसीलिये इन्हें इन्द्रिय-जनित भाव कहते हैं। जीभ हारा 
किसी स्वादिष्ट भोजन के आस्वादन से हमें आनन्द होता हैं और किसी बुरे स्वादवाले 
भोजन के चखने से दुःख होता हैं। शरीर के किसी अंग में कष्ट पहुँचने से आलस्‍स्य 
होता है, उसमें व्याधि होने से चिता होती है। इसी प्रकार इन्द्रियों द्वारा केवल हु, 
दिपाद, आलस्य, चिता इत्यादि ही नहीं वल्कि शोक, भय आदि भाव भी अभिव्यक्त 
होने हैं । 

दूसरे प्रकार के भाव वे हैं जो मन को ज्ञान तथा श्रनुभव प्राप्त करनेवाली श 
से संबंध रखते हैं। इंद्रिय-जनित भावों और इन भावों में यह अंतर है कि वे सीधे इंद्रिय- 
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ज्ञान से प्राप्त होते हैं और ये भूत, भविष्य और वर्तमान अनु- 
प्रज्ञात्सक भाव भवों द्वारा उत इंद्रिय-जनित भावों को विशेष रूप से पुष्ट 
करते हैं । . मान लीजिए कि किसी प्रकार हमारा हाथ कट 
गया । अब हाथ कटने का कष्ट तो हम अवश्य अनुभव करेंगे, क्योंकि वह इंद्रिय-जनित 
शारीरिक कष्ट हैं और अ्रवश्यंभावी है । पर उस समय इस कष्ट की मात्रा बहुत अधिक 
बढ़ जाती है. जब हम इस बात का विचार करते हैं कि हाथ के बिना हमारे बहुत से 
काम रुक जायेंगे। यह विचार अनुभव द्वारा प्राप्त होता है, क्योंकि हम जानते हैं कि 
हाथ से बहुत-से काम होते हैं; और उसके न रहने पर हमें अनेक बाधाओं का सामना 
करना पड़ेगा। इस प्रकार के भाव हमें इन्द्रिय-जानित भावों से बहुत भागे ले जाते हैं । 
इनसे हममें केवल इस बात का ज्ञानोत्यन्न भाव रहता है कि हमें किसी प्रकार का सुख 
या दुःख है। पर किस पदार्थ से यह भाव अभिव्यक्त हुआ, इससे इसका कोई संबंध 
नहीं है । जब हम कोई कार्य करने में श्रपनी शक्ति का प्रयोग करते हैं और बीच में कोई 
वाबा उपस्थित होती है, तब विषाद का भाव अभिव्यक्त होता है। ऐसे भाव संचारी भावों 
का काम करते हैं। 


हम पहले यह कह चुके हैं कि इस प्रकार से उत्पन्न भाव भूत, भविष्य और 
वर्तमान श्रनुभवों से संस्कृत होते हैं । जिस प्रकार होनेवाले बहुत-से कार्यों का हमारा ज्ञान 
अनुभव द्वारा संस्कृत और परिवर्धित होता है, उसी प्रकार विचारों का भी संस्कार होते- 
होते मन को एक बान सी पड़ जाती है । जब हम पुराने अनुभवों द्वारा नए श्रनुभवों का 
संशोधन करते हैं तो चिंतारूपी भाव को उत्पत्ति होती है। यदि हमसे कोई अपराध बन 
पड़ा और उसी का हम विचार करने लगे तो विषाद, जड़ता आदि भावों की अभिव्यक्ति 
होती है । जब कई कार्यों में से किसी एक कार्य को निश्चित करना होता है, तब तर्क- 
वित॒क आदि भावों की अ्रभिव्यक्ति होती है । साधारणत: ये सब भाव संचारी या व्यभि- 
चारी भावों के समान होते हैं, पर कभी-कभी ये स्थायी भाव का रूप भी धारण कर 
लेते हैं। यदि हमें कोई अनुभव ऐसा हो रहा हो जिससे हमारे मन में इस बात का 
विचार उत्पन्न हो कि जो कार्य हमारे सामने है, उसको पूरा करने की शारीरिक शक्ति 
हममें नहीं है, तो भयरूपी स्थायी भाव की उत्पत्ति हो जाती है । हम कह चुके हैं कि 
भविष्य से संबंध रखनेवाले अनुभवों के द्वारा भी भाव श्रभिव्यक्त होते हैं । भविष्य में क्या 
होनेवाला है, इस विचार से उत्पन्न भाव औत्सुक्य कहलाता है । साहस एक ऐसा भाव है 
जिसके द्वारा मनुष्य आनेवाली आपत्तियों का सामना करने में श्रपने को समर्थ समझ लेता 
हैं। इसी प्रकार भविष्य से संबंध रखनेवाले विचारों से चिता, निराशा आदि अनेक 
संचारी भावों की अभिव्यक्ति होती है। सारांश यह है कि दूसरी श्रेणी के भाव, जिन्हें 
प्रज्ञात्मक भाव कहते हैं जो मन को ज्ञान तथा अनुभव प्राप्त करनेवाली शक्तियों से संबंध 
रखते हैं और भूत, भविष्य तथा वर्तमान अनुभवों के द्वारा इन्द्रिय-जनित भावों को परि- 
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पुष्ट करते हैं। साधारणतः इन्हीं भावों को साहित्य में संचारी भाव कहते हैं। कभी- 
कभी अनुकूल स्थिति पाकर ये स्थायी भावों का रूप भी धारर कर लेते हैं। मनुष्य की 
अ्रंतरात्मा की वृत्ति सदा कोई कार्य करने की ओर अग्रसर होती है । इन कार्यों में कभी 
तो मनुष्य सफल मनोरथ होता है और कभी विध्तों के आ जाने के कारण विफल-सनोरथ 
होता है। यही हर्ष तथा शोकादि भावों की अभिव्यक्ति का कारण है। अंतरात्मा के 
प्रत्येक कार्य का कोई न कोई लक्ष्य होता है । उसी लक्ष्य की ओर मन नियमित रूप से 
अपनी विचार-शक्ति का प्रयोग किया करता है। इसमें निश्चलता होने से सुख और 
विचलता होने से दुःख होता है । 
तीसरे प्रकार के भाव वे हैं जिन्हें गुशात्मक भाव कहते हैं। यह वात ध्यान में 
रखनी चाहिए कि जो कार्य मन द्वारा संपादित होते हैं, वें किसी स्थल वस्तु के विषय में 
होते हैं। इसलिये हमारे सब भाव उस वस्तु विशेष द्वारा 
गुरात्मक भाव अभिव्यक्त होते और उसी में लीन हो जाते हैं। वह वस्तु, 
जिसमें भाव भअ्रभिव्यक्त होते हैं, विभाव कहलाती हैं। विभाव 
दो प्रकार के होते हैं । एक वे, जिनसे मन में किसी का चित्र उपस्थित होता है और 
जिन्हें श्रालंबन विभाव कहते हैं। वे विभाव कल्पना-शक्ति की सहायता से उपस्थित 
होते हैं। दूसरे वे जिनसे भाव उद्दीस या जागरित होते हैं और जिन्हें उद्दीपन विभाव 
झलग नहीं किये जा सकते । वे एक ही ज्ञान के दो अंग हैं । 
भाव वास्तव में दो प्रकार के होते हैं--एक सामान्य और दूसरे परिवर्धित 
उद्दीप्त या तीब्र । इन्हीं परिव्धित, उद्दीप्त या तीत्र भावों को मनोवेग' या राग कहते हैं । 
राग किसी वस्तु-विशेष या आलंबन पर ही निर्भर रहता है; परन्तु सामान्य भाव के लिये 
किसी आलंबन की आवश्यकता नहीं होती । किसी की चिल्लाहट से चौंक पड़ना या किसी 
के दुःख से विषादयुक्त होना सामान्य भाव हैँ। पर किसी में प्रीति या घुणा होता व्यक्ति 
या वस्तु-विशेष पर निर्भर रहता है। इसलिये जितने प्रकार के आलंबन होंगे, उतने ही 
प्रकार के रागात्मक भाव भी होंगे । एक भाड़ के संबंध में हमारा जो भाव होगा, वही 
भाव गुलाब के एक फूल के संबंध में नहीं होगा । कारागृह के विषय में हमारा जो भाव 
होगा, वह उद्यात के लिये नहीं होगा । इसका कारण यही है कि अंतरात्मा से प्रत्येक 
आलंबन का संबंध भिन्न-भिन्न प्रकार का होगा ओर इन्हीं आंतरिक संबंधों के अनुसार 
हमारे भाव होंगे । 
अब हमें इन अनुराग-जनित भावों की व्यापकता की ओर ध्यान देना चाहिए । 
सामान्य भाव तो इंद्रिय-जनित और अबव्यापक होते हैं पर रागात्मक भाव अ्रधिक तीव्र 
व्यापक होते हैं । इन भावों में अंतरात्मा अपनी शक्ति को बाहर आलम्बन की ओर 
फेंकती है। अंतरात्मा सदा उन्नति की ओर अग्रसर रहती है । इस कार्य में उसे उन 
बाह्य पदार्थों से सामना करना पड़ता है जिस पर उसे अनुराग होता है। ये आलम्बन 
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दो प्रकार के होते हैं--एक वस्तु-विषयक और दूसरे व्यक्ति-विषयक । सांसारिक वस्तुएँ 
उसके अनुभव को अवश्य बढ़ाती हैं, पर वास्तव में उसे पूरा अनुभव मनुष्यों के द्वारा ही 
हो सकता है; क्योंकि एक अंतरात्मा वास्तव में दूसरी अंतरात्मा में अपनी प्रतिच्छाया 
देख सकती है, और उसी के द्वारा अपना अनुभव पूर्ण करती है। व्यक्ति-विषयक भाव 
दो प्रकार के होते हैं--एक प्रज्ञात्मक्म और दूसरे सोंदर्य-विवेकी । मत में सदा नये 
अनुभव करने की इच्छा भरी रहती है। इसको पूरा करनेवाली वृत्ति को प्रज्ञात्मक 
भाव कहते हैं । मनोमुग्धकारी वस्तु-विषयक अनुभव प्राप्त करने की वृत्ति को, जिसके 
द्रए्रा मनुष्य एक आदर्श अपने सामने रखकर उसको प्राप्त करने अथवा उसके अनुकूल 
होने की वृत्ति अपने मन में रखता है, सौंदर्य-विवेकी भाव कहते हैं । वस्तुओं में सौंदर्य- 
गुण रहता है। वास्तव में उसी सुन्दरता को प्राप्त करने या तज्जनित आनन्द का अनुभव 
करने की इच्छा ही को सौंदर्य-विवेकी भाव कहते हैं । 
प्रत्येक भाव से मनुष्य कुछ न कुछ अनुभव प्राप्त करता रहता है। ज्यों-ज्यों 
भावों का व्यापकत्व बढ़ता जाता है, त्यों-त्यों अनुभवों की वृद्धि होती जाती है। इंद्रिय- 
जनित भावों से मनुष्य केवल शरीर सम्बन्धी सुखों के साधन प्राप्त करने में लगा रहता 
है; प्रज्ञात्मक भावों से वह वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त करने में दत्तचित्त होता है; तथा सौंदर्य 
विवेकी भावों से वह किसी आदर्श का निर्माण करने अथवा उसे प्राप्त करने में प्रयत्न- 
शील होता हैं। सामाजिक भाव उसे परस्पर के सम्बन्ध-जनित व्यवहारों में लगाते हैं । 
इसी प्रकार जब उसमें धर्म-जनित भाव का उदय होता है तब वह पूर्णता को प्राप्त होता 
है । इस अंतिम भाव में पूर्व-कथित सब भावों का मिश्रद्य रहता हैं और इसकी व्यापकता 
इतनी अधिक है कि ये भाव उसी मनुष्य में उत्पन्न होंगे जिसमें स्वार्थ का लेशमात्र भी 
न होगा । 
जिस प्रकार व्यापकता में भाव उत्तरोत्तर वृद्धि-लाभ करते हैं, उसी प्रकार वे 
गहरे भी होते जाते हैं। एक बच्चे के भाव क्षणिक होते हैं।वें शीघ्र ही अभिव्यक्त 
होते और शीघ्र ही विलीन हो जाते हैं । पर एक बड़े मनुष्य के विचार में परिपकक्‍्वता 
आ जाती हैं। इसका कारण यह है कि जिस प्रकार एक ही काम के बार-बार करने 
में उसकी वान-सी पड़ जाती है, उसी प्रकार विचारों में भावों की दशा होती है। 
. किसी भाव पर बार-बार मनन करते रहने से विचार-शक्ति का फकाव उस ओर अधिक 
6 जाता हैं । इसका परिणाम यह होता है कि थोड़ी सी उत्तेजवा मिलते हो परिपक्व 
अथस्था के मनुष्य का चित्त चट उस भाव को पुनः अभिव्यक्त कर देता है। मन ऐसा 
उंचल है कि किसी एक वस्तु पर वह पूर्ण रूप से नहीं जमता | पर एक ही वस्तु का 
वार-बार मनन करते रहने से मत का ऐसा अभ्यास पड़ जाता है कि उस भाव को मन 
मे उद्भूत करने के लिये उसे कुछ सोचने-विचारने की आवश्यकता ही नहीं पड़ती । 
चत्तवृत्ति, जो कि इधर-उधर बिखरी रहती है, श्रभ्यास के कारण आवश्यकता के 
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उपस्थित होते ही चट मनोनीत वस्तु पर आ जाती है श्लौर थोड़ी-सी उत्तेजना भी उसे 
जागरित करने में समर्थ होती है। इसी प्रकार मन का अभ्यास बढ़ते-बढ़ते ऐसा दृढ़ हो 
जाता है कि यह चित्तवृत्ति आचरण का रूप धारण कर लेती है। 

भाव अपने आालम्बन से सदा संबद्ध रहते हैं। इसका परिणाम यह होता है कि 
ये आलम्बन मनुष्य में कोई कार्य करने की प्रवृत्ति उत्पन्न करनेवाले हो जाते हैं। ये 
प्रवृत्तियाँ पुतः भावों पर अपना प्रभाव डालकर उन्हें सुदृढ़ और सुस्पष्ट बना देती हैं । 
उदाहरण के लिये एक बच्चे को लीजिए। वह नारंगी खाता है। इससे उसे आनन्द 
प्राप्त होता है । यह भ्रानन्द उसमें पुनः नारंगी खाने की इच्छा उत्पन्न करता है, अर्थात्‌ 
प्रवृत्ति का रूप धारण करता है । इसका फल यह होता है कि उस बच्चे का हर्षरूपी 


भाव उत्तरोत्तर दृढ़ और स्पष्ट होता जाता है । 
जिस प्रकार भाव अनुभव द्वारा सुखदायी तथा दुःखदायी प्रतीत होते हैं, उसी 


प्रकार वस्तु या आलम्बन भी सुखदायी तथा दुःखदायी हो जाते हैं । यही प्रेम या घृणा 
की उत्पत्ति का मूल कारण है । ज्यों-ज्यों अनुभव द्वारा अंतरात्मा को उन्नति होती जाती 
है, त्यों-त्यों भाव भी दृढ़ और स्पष्ट होते जाते हैं । मनुष्य केवल इंद्रिय सुख-जनित 
संतोष से पूर्ण सुख नहीं प्राप्त कर सकता ऐसे सुख क्षण में उत्पन्न होते और क्षण ही 
में नष्ट हो जाते हैं। मनुष्य भूख-प्यास की संतुष्टि से उतना सुख नहीं अनुभव करता 
जितना कि सुन्दर वस्तुओं के निरीक्षण से प्राप्त करता है। इसके अ्रवंतर उसका प्रेम 
व्यक्ति-विशेष और अन्त में परमात्मा पर आकर स्थिर होता है। बात यह है कि मनुष्य 
अपनी ग्रंतरात्मा का अनुभव और ज्ञान प्राप्त करता, उसे समझता और प्रत्यक्ष करना 
चाहता है । वह बाह्य पदार्थों, जीवों और मनुष्यों में इस ज्ञान की खोज करता-करता 
स्वयं अपने ही अंतरात्मा तक पहुँच जाता है और उसमें वास्तविक प्रेम का साक्षात्‌ रूप 
देखकर परमात्मा की ओर बढ़ता है। दाशनिकों का मत है कि भाव जितने ही तीकत् 
होते हैं, उतने ही अस्थिर भी होते हैं और उतनी ही शीघ्रता से वे विलीन भी हो जाते हैं । 
भूख बहुत शीघ्र लगती है, बहुत अधिक सताती है और इष्ट पदार्थ के मिलते ही शीघ्र 
नष्ट भी हो जाती है । 

अस्तु दार्शनिकों के मत से भाव तीन भ्रकार के होते हैं---इंद्रिय-जनित, प्रज्ञात्मक 
और रागात्मक । जिस वस्तु से यह भाव व्यंजित होता है, वह आलम्बन या विभाव 
कहलाती है । विभाव के कारण मन में जो विकार उत्पन्न होता है, वह शरोर की भिन्न- 
भिन्न क्रियाप्रों द्वारा प्रकट होता है; जैसे रोमांच, स्वेंद आदि । इन्हें अनुभाव कहते हैं । 
जो भाव मुख्य भावों की पुष्टि करते हें, और जो समय-समय पर मुख्य भाव का रूप 
धारण कर लेते हैं, उन्हें संचारी भाव कहते हैं। अतएव स्थायी या मुख्य भाव, विभाव 
अनुभाव और संचारी भाव ये चारों मिलकर रस को अभिव्यक्त करते हैं । 

यहाँ तक तो हमने मनोविज्ञान-वेत्ताओं के विचारों के अनुसार भावों का विवेचन 
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किया । अब हम साहित्यिकों के विचारों और सिद्धांतों के अनुसार रस का निरूपण करते 
हैं। इस बात के कहने की अब झ्ावश्यकता नहीं है कि रसों की व्याख्या भावों पर 
अवलम्बित रहती है । भावों में चित्त की एकाग्रता विशेष रूप से रहती है । वह एकाग्रता 
साधारण ज्ञान में नहीं पाई जाती। भावों की स्थिति में 
रस-मिरूपण मानसिक क्रिया अत्यंत तीत्र हो जाती है। भावों की क्रिया- 
संचालन-शक्ति भी ज्ञान की संचालन-शक्ति से कहीं अधिक 
होती है। धर्म, श्र्थ और काम सभी में भावों से काम चलता है। अर्थात्‌ भावों की 
प्रधानता धर्म में ही नहीं, वरन्‌ राजनीति, समाजशास्त्र और विज्ञान में भी है। प्रत्येक 
विषय के लिये विशेष भाव काम में आते हैं। इन्हीं विशेष भावों के उदीप्त और उद्बुद्ध 
होने पर रसों की निष्पत्ति होती है। भ्रर्थात्‌ इन लौकिक और भोतिक भावों के अ्रलौकिक - 
और काव्यमय स्वरूप को रस कहते हैं। रस के आधारभूत भावों का भारतीय साहित्य- 
शास्त्र में बड़ा सुन्दर विवेचन हुआ है। 
रस-सिद्धांत का सबसे प्राचीन उल्लेख भरत मुत्रि के नादय-शास्त्र में मिलता है । 
यद्यपि स्वयं नादय-शास्त्र में इस बात के प्रमाण विद्यमान हैं कि भरत के पूर्व भी काव्य 
के संबंध में रस की चर्चा होती थी, तथापि जहाँ तक पता 
रसों का रहस्य चलता हैं उस समय तक यह शब्द सामान्यतः काव्यानंद के 
अर्थ में प्रयुक्त होता था, उसे ग्रभी शास्त्रीय महत्त्व नहीं प्राप्त 
हुआ था। रस को सिद्धांत रूप में स्वीकार कर उसे शास्त्रीय रूप देना संभवतः भरत 
मुनि ही का काम था। राजेश्वर ने नंदिकेश्वर को रस-सिद्धांत का प्रवर्तक माना है और 
यह संभवत: इसलिये कि उन्होंने कामशास्त्र पर ग्रन्थ लिखें थे। रति-रह॒स्य, पंचसायक 
और वात्स्यायन के काम सूत्रों में क्रमशः नंदिकेश्वर, नंदीश्वर और नंदी नाम से इसके 
वाक्य उद्धृत किए गए हैं । श्यूड्रार-रस सब रसों में प्रधान माना जाता है । उसे रसराज 
की उपाधि दी गई है और झूद्भार तथा कामशास्त्र का परस्पर संबंध होने के कारण 
पीछे के आचायों ने शछ्द्धार-रस की सीमा लॉँब कर उसके नाम पर कामशास्त्र के क्षेत्र 
में प्रवेश कर लिया। इसी से ऐसा जान पड़ता है कि कामशास्त्र के आचार्य रस-सिद्धांत 
के आचाय माने जाने लगे । रस पर नंदिकेश्वर के किसी ग्रन्थ का उल्लेख नहीं मिलता । 
अतएव आज तक जो कुछ ज्ञात हैं उसके आधार पर यह कहा जा सकता हैं कि रस- 
सिद्धांत के लिये काव्य-शास्त्र भी नादय-शास्त्र का ही आभारी है । 
भरत मुनि रस-सिद्धांत के प्रवत्तक हों चाहे न हों; पर यह बात निविवाद है कि 
आगे आनेवाले आचारयों ने रस के संबंध में उन्हीं का श्रनुसरण किया और निरंतर बहुत 
काल तक नाट्य-शास्त्र के हो संबंध में रस की चर्चा होती रही । जो कुछ भरत मुनि 
लिख गए थे उसका विरोध किसी साहित्याचार्य ने नहीं किया । हाँ, उसके आधार पर 
व्याख्या के रूप में नए-तए मत अवश्य निकलने लग गए। 


र्दा४ साहित्यालोचन 


रस का अर्थ है आस्वाद्य--आस्वायत्वाद्रस:; जैसे भोज्य और पेय पदार्थों का 

स्वाद लिया जाता है वेसे ही काव्य-रस का भी स्वाद लिया जाता हे। जिस काव्य से, 

चाहे वह दृश्य-काव्य हो अथवा श्रव्य, यह आस्वाद न मिले वह सफल नहीं हो सकता । 

भरत मुनि के अनुसार तो कोई काव्यार्थ रसहीन होना ही नहीं चाहिए । 
ते रसादते कश्चिदर्थ: प्रवर्तते । 

इसी से रस काव्य का एक आवश्यक तत्त्व माना जाता है। पिछले अ्रध्याय में 

कहा जा चुका है कि रूपक रसों के आश्रिय होते हैं। यही कारण है कि नाट्ब-शास्त्र में 
भी रस को इतना महत्व दिया गया हैं ! ' 

भरत मुनि के अनुसार रसों के आ्रधार भाव हैं ! भाव मन के विकारों को कहते 

हैं। ये वाणी, अंग-रचना और अनुभूति के द्वारा काव्यार्थों की भावना कराते हैं । इसी- 

लिये इनको भाव कहते हैं--- वागंगसत्वोपेतान्‌ काव्यार्थान्‌ 

भाव भावयंतीत भावा:” । गहराई की न्यूनाधिक मात्रा के अनुसार 

द भाव दो प्रकार के होते हैं । जो छोटी-छोटी तरंगों की भाँति 

उठकर थोड़े ही समय में विलीन हो जाते हैं वे संचारी भाव कहाते हैं। इन्हीं को व्यभि- 

चारी भाव भी कहते हैं। इनके विपरीति जो भाव रस का श्रास्वादन होने तक मन में 

ठहरे रहते और उसे निमग्न कर डालते हैं वे स्थायी भाव कहलाते हैं । जब तक स्थायी 

भाव मन में रहता हैं तब तक उसी का प्राधान्य रहता है, और भाव, चाहे वे सजातीय 

हों या विजातीय, केवल, उसके पोषक होकर थ्रा सकते हैं; उससे बढ़ नहीं सकते । उन 

सबको उसी के रूप में ढल जाना पड़ता हैं । जिस प्रकार खारे समुद्र में गिर जाने से 

सब ॒वस्तुएँ नमकीन बन जाती हैं उसी प्रकार स्थायी भाव के मेल में सव भाव उसी 

के रूप को ग्रहण कर लेते हैं । स्थायी भाव ही रस के लिये मूल आधार प्रस्तुत करते 

हैं; संचारी तो केवल स्थायी भाव को पुष्ट करने के उद्देश्य से थोड़े ही समय तक 

संचरण कर चले जाते हैं । क्‍ 

संचारी भाव तेंतोस कहे भए हैं--(१) निर्वेद, (२) ग्लानि, (३) शंका, (४) 

श्रम, (५) घृति, (६) जड़ता, (७) हर्ष, (८) देन्य, (६) उम्रता, (१०) चिता, (११) 

त्रास, (१२) असूया, (१३) अमर्ष, (१४) गये, (१५) स्मृति, (१६) मरण, (१७) मद, 

(१८) स्वप्न, (१६) निद्रा, (२०) विबोध, (२१) ब्रीडा, (२२) अपस्मार, (२३) मोह, 

(२४) मति, (२५) अलसता, (२६) आवेग, (२७) तक, (२८) अवहित्था, (२९) व्याधि, 

(३०) उन्माद, (३१) विषाद, (३२) औत्सुक्य और (३३) चपलता। 

ये तेतीस संचारी भाव हैं । परंतु इससे यह न समझता चाहिए कि इतने ही में 

इनकी समाप्ति है। प्राचीन आचार्यों ने काव्यों में इतने ही संचारियों को पाया अतएव 

उन्होंने इतने ही का उल्लेख किया है। परंपरा पालन की प्रवृत्ति के कारण आगे के 

आचार्य भी ततीस की ही संख्या से बंधे रहें और यदि किसी को कोई अन्य संचारी बक्के 


रस और शेली श्पश्‌ 


भी तो उनको इन्हीं तेंतीस में से किसी के अंतर्गत लाकर दस देने की व्यवस्था कर दी 
गई । मात्सयं, उठ्ढेग, दंभ, ईर्ष्या, विवेक, निर्णय, क्षमा, उत्कंठा, धृष्टता आदि भावों का 
भी संचारित्व देखने में आता है । परन्तु रस-तरंगिणीकार की संमति है कि इन्हें श्रयूया, 
आस, अवहित्या, अमर्थ, मति ( विवेक और निर्णय दोनों को ), धृति, ओत्सुक्य और 
चपलता के अंतर्गत समझना चाहिए। केवल देव कवि ने हिंदी में छल को अलग ही 
चौंतीसवाँ संचारी माना है । 
स्थायी भाव का उल्लेख ऊपर कर चुके हैं। यह सजातीय श्रथवा विजातीय 
किसी प्रकार के भावों मे विच्छिन्न नहीं होता। श्रनन्‍्य भावों के द्वारा विच्छिन्न होना 
. तो दूर रहा उलदे ,वह उन्हें अपने ही में मिला लेता है । 
स्थायी भाव. उनकी विजातीयता भी उनकी पुष्टि का ही कारण होती है । 
सजातीय भावों के द्वारा स्थायी भाव के विच्छिन्न न होने का 
उदाहरण वृह॒त्कथा में मदनमंजूषा के प्रति नरवाहनदत्त का प्रेम है । उसके अनंतर 
और नायिकाशओ्रों पर भी नरवाहनदत्त का प्रेम हुआ, परन्तु इस कारण सदनमंजूषा पर 
उसका प्रेम कम न हुआ । इसी प्रकार विजातीय भाव के द्वारा विच्छिन्न न होने का 
उदाहरण मालती माधव के पाँचवें अंक में मिलता है। वहाँ यद्यपि माधव श्मशान का 
वीभत्स दृश्य देखता है जिससे उसके हृदय में जुगुप्सा उत्पन्त होती है, तथापि इससे 
उसके हृदय में मालती के प्रति जो रतिभाव है वह कम नहीं होता । रति ही की प्रेरणा 
से वह प्रेतों के पास नरमांस विक्रय जैसा वीभत्स कर्म करने के लिये आया था । 


भरत ने रति, हास, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा, विस्मय और शोक ये आठ 
त्थायी भाव माने हैं । 

(१) रति--स्त्री-पुरुष के परस्पर प्रेम-माव को रति कहते हैं । 

(२) हास--किसी के अंगों तथा वाणी के विकारों के ज्ञान से जो प्रफुल्लता होती 
हैं उसे हास कहते हैं । 

(३) क्रोघ---अपना कोई बहुत बड़ा बिगाड़ करने पर अपराधी को दंड देने के 
लिये उत्तेजित करनेवाली मनोवृत्ति क्रोध कहाती हैं। क्रोष से उत्तेजित होकर मनुष्य 
अपने शत्रुओं को मार डालने तक को उद्यत हो जाता है, परन्तु जब यही मनोवत्ति किसी 
छोटे-मोटे से अपराध से उत्पन्त होने के कारण हलकी ही-सी रहती है; तब यह स्थायी 
भाव ने होकर अमर्ष संचारी कहातदी है | 

(४) उत्साहु---दाद, दया और शरता आदि के प्रसंग से उत्तरोत्तर उत्पन्न होने- 
वाली सनोवृत्ति को उत्साह कहते हैं । 


कक 
द्‌ 

(५) जझ---प्रवल अनिष्ट करने में समर्थ विययों को देखकर सन में जो व्या- 
कुलता होती है उसे भय कहते हैं । कितु यह व्याकुलता 
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में हो और बहुत॑ प्रबल न हो तो संचारी ही गिनी जायगी; स्थायी नहीं । उस अवस्था 
में उसे त्रास कहेंगे ! 
(६) जुगुप्सा--घुणोत्पादक वस्तुओं को देखकर उनसे संबंध न रखने के लिये 
बाध्य करनेवाली मनोवत्ति को जुग॒प्सा कहते हैं । 
द (७) बिस्मय--किसी अ्रसाधारण अथवा अलौकिक वस्तु को देखकर जो आश्चर्य 
होता है उसे विस्मय कहते हैं । 
(८5) शोक--प्रिय वस्तु से वियुक्त होने पर मन में जो व्याकुलता उत्पन्न होती 
हैं वह शोक कही जाती है। 
शम को भी स्थायी भाव मानते हैं और यह ठीक भी है। इसका विवेचन शांत 
रस के संबंध में करेंगे। किसी-किसी ने पुत्र तथा मित्र के प्रति रति को स्थायी माना है । 
इसे भी आगे के लिये छोड़ देते हैं । 
द यद्यपि स्थायी भाव ही रस के प्रधान निस्पादक हैं, किन्तु उनके रस-अवस्था तक 
पहुँचने के लिये पहले उतका जागरित तथा उद्दीघ्त होना आवश्यक हैं। विभावों के द्वारा 
यह कार्य संपन्न होता है। वे ही भाव में आस्वाद-योग्यता के 
विभाव अंकुर उत्पन्न करते हैं । जो विभाव भाव को जगाते हैँ उन्हें 
आलंबन कहते हैं और उसे उद्दीप्त अथवा तीज करनेवाला 
_विभाव उद्दीपन कहलाता है। सुन्दर पुष्पित और एकांत उद्यान में शकूंतला को देखकर 
दृष्यंत के हृदय में रति-भाव जागरित होता है । यहाँ पर शकुंतला आलंबन विभाव है और 
कुसुमित तथा एकांत उद्यान उद्दीपत विभाव । बिता विभावों के कोई भी भाव उदित नहीं 
होता । स्थायी भाव के ही लिये नहीं संचारी भावों के उदय के लिये भी विभावों की 
 श्रपेक्षा होती है । इस दृष्टि से संचारी और स्थायी भाव में इतना ही भेद है कि संचारी 
भाव के लिये स्वल्प विभाव ही पर्याप्त होते हैं; परन्तु स्थायी भाव के उदय के लिये अल्प 
सामग्री से काम नहीं चलता; उसके लिये विभावों का बढ़ा-चढ़ा होना आवश्यक है । 
आंतरिक भावों का बाहरी आकृति आ्रादि पर प्रभाव पड़ता है। रति-भाव के 
उदय होने से चेहरे की कांति बढ़ जाती है, क्रोध के उदय होने पर होंठ काँपने लगते हैं 
आँख लाल और भोंहें ठेढ़ी हो जाती हैं । इसी प्रकार और भावों 
अ्रनुभाव में भी वाह्य लक्षण दिखाई देते हैं। इन लक्षणों को अनुभाव 
कहते हैं | प्ननभाव का व्युत्पत्ति लभ्य भ्रथ ही भाव के पीछे 
होनेवाला' । भाव कारण और अनुभाव कार्य है। अनुभावों के द्वारा भाव की सूचना मिलती 
हैं। जैसा कह चुके हैं, विभाव भाव को अंकुरित करता है परन्तु श्रनुभव उसे श्रास्वादन 
योग्य बना देता है। नायक है, नायिका भी है, वरसंत-ऋतु में कुसुमित कुंज और निर्जनता 
भी हैं। परिस्थिति नायक नायिका में परस्पर रति-भाव के उदय के लिये अनुकूल है । 
परन्तु इतने ही से हम इस परिझाम पर नहीं पहुँच सकते कि उनमें रति-भाव का उदय 
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हो ही गया । यह निश्चय तभी हो सकता है जब हम देखें कि नायक ठक-सा रह गया है । 
अथवा उसका हृदय धड़कने लगा है, शरीर में कंप हो श्राया है, आँखें ललचाई हुई हैं 
इत्यादि; या नायिका लजीली दृष्टि में छिप-छिपकर उनकी ओर देख रही है, अथवा उसे 
अ्रपनी ओर अ्रकृष्ट करने के लिये कोई उपाय कर रही है । झनुभावों से नायक नायिका 
को एक-दूसरे के भावों को जानने में सहायता तो मिलती ही है जिससे रति-भाव पुष्ट 
होता जाता है, परन्तु इससे अधिक महत्व अनुभावों का प्रेक्षक की दृष्टि से है, क्योंकि 
उन्हीं के द्वारा स्थायी भाव रस का रूप प्राप्त कर उसके हृदय में आस्वाद के रूप से 
श्राविर्भति होता है। । 

झनुशाव तीन प्रकार के होते हु--कायिक, मानसिक और सात्विक | स्थायी भाव 
के कारण उत्पन्न हुए श्रन्य भाव अथवा मनोविकार को मानसिक अनुभाव कहते हैं तथा 
आंतरिक अनुभूति के सूचक शारीरिक लक्षण कायिक अनुभाव कहाते हैं । यही अनुभाव 
जब मन की शत्यंत विह्धलकारी दशा से उत्पन्न होते हैँ । तब सात्विक कहलाते हैं । कुछ 
विद्वानों के मत में झ्राहर्य भी एक अनुभाव है। वेष बदलकर भाव प्रदर्शित करने को 
आहाये कहते हैं। हमारी समझ से इनकी गिनती श्रनुभावों के अंतर्गत नहीं की जानी 
चाहिए । इसे अभिनय का एक अंग समझता चाहिए या यदि यों कहें कि यह अभिनय 
या बीज-रूप है, तो अनुचित नहीं । 

वेसे तो अनुभावों की गिनती नहीं हो सकती परन्तु सात्विक अनुभावों की संख्या 
आचारयों ने निश्चित कर दी है। सात्विक अ्रनुभाव के आठ भेद होते हैं--- स्तंभ, स्वेद, 
रोमांच, स्व॒र-भंग, वेषथु, वेवरर्य, अ्श्रु और प्रलय । जीवन के लक्षणों के बने रहते कर्मे- 
द्वियों की सब गतियों का एकाएक रुक जाना स्तंभ कहाता है। बिना परिश्रम किए हुए 
पसीना बह निकलता स्वेद सात्विक है। रोमांच में हर्ष, भय, क्रोध आदि के कारण शरीर 
के रोम खड़े हो जाते हैं । शारीरिक रोग के अभाव में स्वाभाविक ध्वनि के बदल जाने 
को स्वर-भंग कहते हैं। हर्षाधिक्य अ्रथवा भय या क्रोध के कारण अंग-अंग का सहसा 
काँप उठना वेषथु कहाता है। ज्वर अ्रथवा क्षीणता के कारण जो कंप होता है वह सात्विक 
के अंतर्गत नहीं आवेगा, क्योंकि वह किसी झ्रांतरिक अनुभूति का लक्षण नहीं है । शरीर 
के फीके पड़ जाने ( रंग उतर जाने ) को वेवरा्य कहते हैं। यह भी हर्ष, शोक अथवा 
भय के कारण होता है। उसी प्रकार हरर्षातिरेक, भय अथवा शोक के कारण आँखों से 
जो जल-धार बहती है उसे अश्रु कहते हैं। धुएँ से अ्रथवा जुकाम इत्यादि रोगों के कारण 
आँखों से जो आँसू निकलते हैं वे सात्विक के अंतर्गत नहीं आते, अपनी सुध-बुध भूल 
जाने को प्रलय कहते हैं । 

विभाव, अनुभाव, संचारी भाव तथा स्थायी भाव का वर्णन हो चुका । यही 
सब सामग्री हैं जिसके द्वारा रस समझा जाता है। यह हम पहले ही देख चुके हैं कि 
रस के मूल आधार स्थायी भाव हैं । और विभाव, अनुभाव तथा संचारी भाव स्थायी 
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भाव को रस की अवस्था तक पहुँचाने में सहायक होते हैँ । स्वभावतः प्रश्न यह उठता 
है कि वह कौन प्रक्रिया है जिससे रस का परिपाक होता है और इस सामग्री से उसका 
क्या संबंध है । भरत मनि ने तो सीधे-सादे ढंग से इतना ही लिख दिया है कि विभावा- 
नुभाव ब्याभिचारि-तंयोवाउसनिप् त्ति: अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भाव 
के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है। परंतु इससे उस प्रश्त का उत्तर नहीं मिलता, 
क्योंकि संयोग' और “िष्पत्ति' से भरत का क्‍या तात्पर्य है, यह ठीक-ठीक नहीं विदित 
होता । भिन्न-भिन्न आचायों ने इनसे भिन्न-भिन्न श्र्थ निकाले जिससे रस के संबंध में कई 
सिद्धांत चल पड़े । 
भद्द लोल्लट ने भ्रपता उत्पत्तिवाद चलाया | उन्होंने कहा--निष्पत्ति से भरत का 
अभिपष्राय था उत्पत्ति और संयोग के संबंध । उनके अनुसार विभावः कारण थे और रस 
उनका कार्य । रस वस्तुतः नायक आदि पात्रों में उत्पन्न होता 
भट्ट लोल्लट का हैं। नट वेष-भृषा, वाणी, क्रिया आदि से उनका अनुकरण 
उत्पत्तिबाद करता है जिससे उनमें भी रस की प्रतीति होती है और प्रेक्षक 
या पाठक चंमत्कृत होकर आजनंदित हो जाते हैं। पर उनके-. 
हृदय में रस वस्तुतः होता नहीं है । यह मत मीमांसा शास्त्र के अनुकूल होता हैं परंतु 
इसको स्वीकार करने में कई अ्ड़चने होती हैं । पहले तो यहु बात समझ में नहीं आती 
कि भावों का अलक रण कैसे किया जा सकता है। वेष-भपा, क्रिया इत्यादि बाहरी वातों 
का अ्नुकरण किया जा सकता है और उनके द्वारा भावों की सूचत्ता भी दी जा सकती है 
परंतु भावों का अनुभवजन्य अनुकरण--चाहे वहु गौण रूप में ही क्‍यों न हो शक्‍्य नहों 
। फिर यह भी संभव नहीं कि जिस भाव का प्रेक्षक या पाठक को स्वयं अनुभव न हो 
उससे वह शआ्रानंद उठा सके । रस को विभाग आदि का कार्य मानना भी ठीक नहीं 
क्योंकि कार्य कारण के अ्नंतर भी अस्तित्व में रह सकता है। परंतु रस तभी तक रह 
सकता है जब तक विभाव शआ्रादि का प्रत्यक्ष दर्श होता रहता है। फिर कारण और 
कार्य का पूर्वापर संबंध रहता हैं, कितु विभावों का दर्शन और रस का आस्वादन दोनों 
साथ ही साथ होते हैं। कारण के पीछे कार्य चाहे कितनी ही जल्दी क्‍यों न ञ्रा उपस्थित 
हो, परंतु उसमें पूर्वापर संबंध रहता अवश्य हैं। चंदव-लेप का त्वचा पर स्पर्श होने और 
उसकी शीतलता का अनुभव होने में कुछ-कुछ समय लगता है चाहे वह किता ही स्वल्प 
क्यों न हो । 
उत्पक्तिवाद से असंतुष्ट होकर श्री शंकुक, न्याय के आधार पर, अपने अनुमिति- 
वाद को लेकर आगे आाए। उन्होंने भरत व “निष्पत्ति” का बन्रर्थ अनुमति माना । उनके 
अनुसार विभाव अनुमापक है और रस श्रनुमाप्य । इन्हीं को 
थ्री शंकुक का अनुमितिवाद गम्य और गमक भी कहते हैं। नायक में स्थायी भाव का 


अस्तित्व रहता ही हैं। विभाव अनुभाव आदि से, जिनको वह 
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बड़ी कुशलता से अभिनय करके दिखाता है नट ने भी उसका अनुमान कर लिया जाता 
है, यद्यपि उसमें (रस का) अस्तित्व नहीं रहता । बात यह है कि प्रेक्षक उस निपुण 
झभिनेता लट को ही बायक समझ लेता है । इस सुखद भ्रम में पड़कर उस नायक के 
भावों का अनुमान हो जाता है । इस अनुमान के द्वारा प्रेक्षक जब इस भाव को समझने 
लगता है तब उसके (भाव के) सौंदर्य व कारण वह चमत्कृत हो जाता है और उच्े एक 
प्रकार का अलौकिक आनंद मिलता है । यही आनंद स्वाद या रस हैँ। चित्र-तुरंगन्दाय के 
अनुसार (जैसे चित्र के घोड़े को लोग घोड़ा ही कहते हैं उसी प्रकार) प्रेक्षक अभिनेता को 
नायक समझता है और नायक की मनोवृत्तियों का उसमें आरोप कर स्वयं रसास्वाद 
करता है । 

इस अनुमिति के विरुद्ध भी कई आक्षेप किए गए हैं। सबसे पहले तो इसमें 
इस तथ्य की श्रवहेलना की गई है कि प्रत्यक्ष ज्ञान से जो चमत्कारपूर्ण आनंद मिल 
सकता है वह अनुमान से नहीं । 

फिर उत्पत्ति के विषय में जो कठिनाई उठी थी वह इससे दूर नहीं होती । अन्तु- 
मितिवाद तथा उत्पत्तिवाद दोनों में ही रस की सत्ता प्रेक्षक में नहीं मानी जाती । यदि 
मानी जाय तो प्रश्न यह उठेगा कि दूसरे व्यक्ति के भावों को उसने कैसे अपना लिया । 

जेसे भट्ट नायक ने कहा है--यदि रस की श्रवस्थिति अन्य व्यक्ति में है और 
वह तटस्थ है तो प्रेक्षक स्वयं उससे प्रभावित नहीं हो सकता । नायक के कुृत्यों से भी 
प्रेज्ञषक में रस का उदय मानना नहीं बनता, किन्‍्तु वे विभाव और अनुभाव, जिनके द्वारा 
नायक प्रभावित होता है, नायक ही के संबंध में विभावानुभाव है, प्रेक्षक के प्रसंग में 
नहीं । द क्‍ 

'इस पर कुछ विद्वानों का मत है कि विभावानुभाव आदि के द्वारा नायक के 
स्थायी भाव की प्रतीति होती है, जिसके कारण सहृदय प्रेक्षकों के सहय में यह भावना 
उत्पन्न होती है कि नायक मैं ही हूँ । इस प्रकार की भावना के दोष से जो फल होता हैं 
वही संयोग है ! जिस प्रकार रज्जु में सर्प और शुक्ति में चाँदी का भ्रम होता है उसी 
प्रकार प्रेक्षक का हृदय भी कल्पित नायकत्व से छा जाता है । शकुंतला नाटक देखते हुए 
प्रेक्षक को भ्रम होगा कि दुष्यंत मैं ही हुँ और शकुन्तला के प्रति स्थायी भाव रति की, 
उसके हृदय में एक विलक्षण रूप से अविस्थत होगी, जिसके विषय में न यही कहा जा 
सकता है कि वह है (सत्‌) क्योंकि वस्तुतु: वो वह दुष्यंत के हृदय में थी, प्रेक्षक के हृदय 
में नहीं और न यही कहा जा सकता है कि नहीं है (असत्‌) क्‍योंकि भ्रम-रूप में उसके 
हृदय में उसकी स्थिति है । इस मत के अनुसार आरलंबन के प्रति नायक का स्थायी भाव 
प्रेक्षक के हृदय में सर्वथा मिथ्या-रूप में उत्पन्न होता है और आत्मा का परिवर्तित चैतन्य 
उसे प्रकाशित करता है, जिससे रस-रूप में उसका आनंद मिलता है। 

परंतु आलंबन के प्रति नायक के जो रति आदि स्थायी भाव होते हैं उनका 
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प्रेक्षक के हृदय में उदय होना माने तो यह देवता आदि पृज्य व्यक्तियों के विषय में कैसे 
'निभेगा ? जिन सीता देवी को प्रेक्षक परंपरा से जगन्माता मानते आए हों उनके विषय 
में राम की रति का उनके हृदय में उद्भव होना संभव नहीं । फिर नायक के वे पराक्रम- 
पूर्ण कार्य, जिनके करने में प्रेक्षक सर्वथा असमर्थ हैं कैसे उसके हृदय में श्रा सकते हैं ? 
जिस भाव का हमने स्वतः अनुभव नहीं किया है वे केसे हमारे लिए विभावों का काम 
दे सकेंगे ? राम के बाण-संधान-मात्र करने से समुद्र में दाह उत्पन्त कर देना इत्यादि 
अलौकिक कृत्यों का हमें श्रनुभव हो ही नहीं सकता । फिर यदि प्रेक्षक नायक के ही भावों 
का अनुभव करता है तो रस सदेव आनंद-रूप नहीं माना जा सकता । रति के स्थान पर 
जब नायक को शोक हो रहा हो उस समय प्रेक्षक को भी इसके शअ्रनुसार शोक ही होना 
चाहिए, जो आनंददायक नहीं, वरन्‌ दुःखदायक होता है । और यदि यह बात होती तो 
भवभूति के लिखे नाटक इतने सर्वप्रिय न होते जितने कि वें वास्तव में हैं, क्योंकि करुण 
रस के होने के कारण वे उस दशा में दुःखदायक सिद्ध होते । इसलिए यह मत भी 
विद्वानों को न रुचा । 
भट्ट नायक ने प्रेक्षक के हृदय में रस की अ्रवस्थिति मानी हैं। उनके अनुसार 
स्थायी भाव से रस बनने तक की प्रक्रिया में तीन शक्तियों का हाथ रहता है। ये शक्तियाँ 
हें--अमिधा, भावकत्व और भोजकत्व । अभिधा के द्वारा 
भट्ट नायक का भुक्तिवाद काव्य के सामान्य और आलंकारिक श्र॒र्थों का ज्ञान होता है । 
भावकत्व के द्वारा विभाग-अनुभाव आदि व्यक्ति-संबंध से मुक्त 
होकर साधारण श्रर्थात्‌ मनुष्य-मात्र के अनुभव के योग्य बन जाते हैं । उनमें कोई विशे- 
पता नहीं रहने पाती । प्रेक्षक के हृदय में यह ज्ञान नहीं रहता कि यह दुष्यंत की स्त्री 
शकूंतला हैँ वह उसको स्त्री-मात्र समझता हैँ। इसी प्रकार दुष्यंत पुरुष-मात्र रह जाता 
है । व्यक्तित्व, देश-काल आदि विशेषताएँ दूर हो जाती हैं । इसका फल यह होता हैं 
स्थायी भाव मनुष्य मात्र के द्वारा भोग किये जाने के योग्य हो जाता है, साधारण हो 
जाता है । यहाँ संयोग का अर्थ सम्यक्‌ अर्थात्‌ साधारण रूप से योग्य श्रर्थात्‌ भावित 
होना हैँ । जिस क्रिया के द्वारा इस प्रकार साधारणीकृत स्थायी भाव का रस-रूप में विभोग 
होता हूँ उसे भोजकत्व कहते हैं । वह भोग ही निष्पत्ति है। रस के संबंध में जब 'भोग 
का प्रयोग किया जाता हैं तब उसे सांसारिक अर्थ में नहीं समझना चाहिए। भोग के 
द्वारा रजसू ओर तमम गुण निवृत्त होकर सत्व गुण की वृद्धि होती है जिससे आनंद का 
प्रकाश होता है । यही आनंद रस है, जिसका भोग करते हुए मनुष्य थोड़ी देर के लिये 
सांसारिक बंधनों से चिर्मुक्त होकर सार्वभौम चैतन्य जगत्‌ में प्रवेश पा जाता है। इसी 
से वह आ्रानंद ब्रह्मानंद सहोदर कहलाता है । ब्रह्मानंद और काव्यानंद (रस) में इतना ही 
भेद हूँ कि ब्ह्मानंद तो सांसारिक विषयों से विरत होने पर होता है; और नित्य है, परंतु 
काव्यान॑ंद विषयों से उदभूत होता है और थोड़े हो समय तक रहता हैं । 


रस और शली १६१ 


इस सिद्धांत पर यह आपत्ति हुई कि काव्य की तीन शवितयों के मानने के लिये 
कोई आधार रूप प्रमाण नहीं है । जिन बातों के लिये युक्तियुक्त नियम प्राप्त हो सकते 
हैं उनके लिये अप्रमाणरित सिद्धांत का प्रचलन उचित नहीं । 
अभिनवशुप्त का भट्ट नायक के सिद्धांत की विशेषता इसी में है कि उन्होंने 
अभिव्यक्तवाद भावकत्व और भोजकत्व ये दो नई क्रियाएं मानी हैं । अभिनव 
गुप्ताचार्य के श्रनुसार इन दोनों क्रियाश्रों का काम व्यंजना और 
ध्वनि से चल जाता है। भावकत्व तो भावों का अपना गुर है ही । भरत मुनि ने इसीलिए 
कहा है कि काव्यार्थान भावयंतीति भावा:--जो काव्या्थों को भावना का विषय बनावें 
वे भाव होते हैं । अभिनवगुप्त के अनुसार काव्यार्थ का यहाँ यह मुख्य श्रर्थ है जिसमें 
काव्य का आनंद निहित रहता है । संचारियों से पुष्ट होकर स्थायीभाव ही अस्वादय्ुक्त 
काव्याथ्थ के अस्तित्व के कारण होता है । अ्रतएवं वही (काव्यार्थ) रस का भावक है, 
क्योंकि उसी से रस व्यंजित होता है। रस का भाग भी आस्वाद के अतिरिक्त कोई 
दूसरी वस्तु नहीं । रस में भोग का भाव पहले ही से विद्यमान है। आस्वाद्यत्वाद्सल --- 
रस वही है जिसका आस्वाद हो सके, भोग हो सके | अरतएवं भोजकत्व को भी अलग 
शवित मानने की आ्रावश्यकता नहीं, क्योंकि वह ध्वनि द्वारा संपन्न हो जाता है। इसी- 
लिये संयोग का भ्रर्थ ध्वनित या व्यंजित होना और निष्पत्ति का अर्थ हुआ आनन्द-रूप 
में प्रकाशित होना । क्‍ 
परन्तु रस की अभिव्यक्ति होती केसे है ? बात यह है कि मनुष्य भिन्न-भिन्न 
परिस्थितियों में पड़कर जिन भावों का अनुभव करता है, वे वासना-रूप में उसके हृदय 
में स्थिर हो जाते हैं। इस प्रकार स्थायी भाव वासना-रूप में पहले ही से उसके हृदय में 
विद्यमान रहते हैँ | केवल बात इतनी है कि इस रूप में उनका अनुभव मनुष्य को नहीं 
होता, क्योंकि उनके विषय में आत्मा पर अज्ञान का आवरण छाया रहता है । निपुण 
अभिनय के द्वारा विभावानुभाव के प्रदर्शन से श्रज्ञान का आवरण हट जाने पर वे अ्रभि 
व्यक्त हो जाते हैं । इस प्रकार आत्मानन्द के प्रकाश में जब उनका अनुभव होता है तब 
वें रस कहे जाते हैं। या यह भी कह सकते हैं कि विभावानुभाव के प्रदर्शन पूर्ब-संस्कार 
को उत्तेजित कर प्रेक्षक को इतना तनन्‍्मय बना देते हैं कि उसकी चित्तवृत्ति आ्राबंदमय 
हो जाती है, यही रसास्वादन है। चाहे जिस तरह लीजिए, स्थायी-भाव और चैतन्य के 
योग से ही रस की प्रतीति होती है | किन्तु रस की अनुभूति तब त्तक सम्भव नहीं जब 
तक कि वासना-रूप संस्कार हृदय में पहले ही से विद्यमान व हों । जिस मनुष्य के हृदय 
में ये वासता-छप संस्कार होते हैं वह सहृदय कहलाता है । मनुष्य सहृदय तीन प्रकार से 
हो सकता है । सांसारिक अनुभव से, पूर्वजन्म के संस्कारों से और अभ्यास से । जिनको 
न सांसारिक अनुभव है, न जिनके पूर्व जन्म के संस्कार हैं और जो इस जन्म में भी 
'साहित्य-शास्त्र इत्यादि के अ्रनुशीलन के द्वारा श्रभ्यास नहीं करते वे सहृदयों की*श्रेणी में 
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नहीं आते और रसास्वादन से बंचित रहते हैं । मीमांसकों, वेयाकरणों आदि को साहि- 
त्यिकों ने इसी कोटि में रखा हैं। यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि आत्मानन्द के 
प्रकाश में स्थायी भाव की जो रस-रूप आनंदानुभूति होती है उसमें भी लौकिकता नहीं 
रह जाती । सब वेयक्तिक संबन्धों से मुक्त होकर निविशेष रूप से प्रेक्षक को उसकी अनु- 
भूति मिलतो हैं । इसीलिये उसे ब्रह्मानंद-सहोदर कहा जाता है । 

यद्यपि रस का आनन्द विषय-जन्य है तथापि विषयानंद से उसका कोई सम्बन्ध 
नहीं, इसी लिये उसे ब्रह्मानन्द-सहोदर कहा जाता है । रस का आस्वादन करते हुए मनुष्य 
अपने झाप को भूल जाता है। वह अपने आप को मनुष्य-जाति से अलग व्यक्ति-विशेष 
नहीं समझता वरन्‌ मनुष्य मात्र होकर उसका अनुभव करता है । 

प्रश्त उठ सकता हैं कि स्थायी भाव विभावानुभाव आदि लौकिक वस्तुओं से 
लौकिक रस का उदय किस प्रकार संभव हैं । इसके उत्तर में शास्त्रकार यही कहा करते 
हैं कि जिस प्रकार मिश्री, मिरिच, कर्पूरादि के संयोग से तैयार होनेवाले पान (शर्बत) के 
रस का स्वाद इन सब वस्तुओं से विलक्षण होता है। उसी प्रकार इन लौकिक पदार्थों 
से भी अलौकिक रस का आविर्भाव होता है । हक 

ऊपर अभिनवगुप्ताचार्य का जो मत दिया गया है, पीछे के नाट्य शास्त्रकारों 
ने उसे ही स्वीकार किया है। धनंजय ने भी इसी को माना है | धनंजय का उनसे 
इतना ही भेद ज्ञात होता हैँ कि धनंजय नट में भी आनन्द मान बैठे हैं, जिये अभिववशुष्त 
तहीं मानते । इन शास्त्रकारों ने संक्षेप में रस की व्याख्या इस प्रकार की है। स्थायी 
भाव जब विभाव, अनुभाव और संचारी भावों के योग से आस्वादन करने योग्य हो जाता 
है तब सहृदय प्रेक्षक के हृदंय में रसरूप से उसका आ्रास्वादन होता है । भाव के अनुभव 
ओर उसके रसास्वादन में भेद हैं| अ्रनुभव में भाव की सुख-दुःख-पूर्ण प्रकृति के अनुसार 
श्रनुभवकर्ता को भी खुख-दुख होता है, परन्तु उसका आस्वादन इनसे रहित हैं । इसको 
अवस्थिति इस मत के अनुसार न नायक में मानी जा सकती है और न नट में ( क्योंकि 
रस तो वर्तमान वस्तु है और नायक भूतकाल में था, वर्तमान में नहीं है और नठ का 
कार्य तो नायक आदि के अभिनय से अनुकरण मात्र करना हैँ ) वह तो केवल विभाव 
श्रादि को प्रेक्षक के सामने प्रदर्शित भर कर देता है। रस की अवश्थिति सहृदय प्रेक्षक 
में है! प्रेक्षक में भी स्थायी भाव आदि के ज्ञान-मात्र से ही से रस उत्पन्न नहीं होता । 

यह ज्ञान सामान्य ज्ञान से भिन्‍न होता हैं भ्रतः प्रेक्षक, श्रोता अ्रथवा पाठक के 
हृदय में जो रसानुनूति होती है उसकी प्रक्रिया समभने के लिये मधुमती-भूमिका और 
परप्रत्यक्ष को पहले समझ लेता चाहिए । अपने मेघदूत ( अनुवाद, संशोधित संस्करण ) 
की भूमिका में पंडित केशवप्रसाद मिश्र ने लिखा-- 

“मधुमती-भूमिका चित्त को वह विशेष अवस्था हैं जिसमें वितर्क की सत्ता नहीं रह 

जाती ।.शब्द, भ्र्थ और ज्ञान इन तीनों की पृथक्‌ प्रतीति वितर्क है। दुसरे शब्दों में वस्तु, 
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वस्तु का सम्बन्ध और वस्तु के सम्बन्धों इन तीनों के भेद का 
सधुसमती-भू सिका श्लोर अनुवाद करना ही वितक है । जैसे, यह मेरा पृत्र हैँ इस 
परप्रत्यञ्ञ वाक्य से पतन्न, पत्र के साथ पिता का जन्य-जनक सम्बन्ध और 
जनक होने के नाते सम्बन्धी पिता इन तीनों की पृथक-पथक 
प्रतीति होती है । इस पार्थक्यानुभव को अपर प्रत्यक्ष भी कहते हैं। जिस अवस्था में 
सम्बन्ध और सम्बन्धी विलीन हो जाते हैँ, केवल वस्तु मात्र का आभास मिलता रहता हैं 
उसे परप्रत्यक्ष या निवितर्क समापत्ति कहते हैं। जैसे, पुत्र का केवल पृत्र के रूप में प्रतीत 
होना । इस प्रकार प्रतीत होता हुआ पुत्र प्रत्येक सहृदय के वात्सल्य का आलम्बन हो सकता 
है। चित्त की यह समापत्ति सात्त्विक वृत्ति की प्रधानता का परिणाम है। रजोगुरा की 
प्रबलता भेद-बुद्धि और तत्फल दुःख का तथा तमोगुणय की प्रबलता अबुद्धि और तत्फल 
मूढ़ता का कारण हैं। जिसके दुःख ओर मोह दोनों दबे रहते हैं, सहायकों से शह पाकर 
उभरने नहीं पाते, उसे भेद में भी अभेद और दुःख में भी सुख की असुभूति हुआ करती है । 
चित्त की यह अवस्था साधना के द्वारा भी लाई जा सकती है और न्यनातिरिक्त मात्रा से 
सात्विकशील सज्जवों में स्वभावत: भी विद्यमान रहती हैँ । इसको सत्ता से ही उदारचित्त 
सज्जन वसुधा को अपना ढुटुम्ब समभते हैं ओर इसके श्रभाव से क्षुद्र-चित्त व्यक्ति अपने- 
पराये का बहुत भेद किया करते हैं और इसीलिये दुःख पाते हैं, क्योंकि “भूमा वे सुख 
नाल्‍पे सुखमस्ति ? ” 
जब तक सांसारिक वस्तुओं का हमें अपर प्रत्यक्ष होता रहता है तब तक सोच- 
तीय वस्तु के प्रति हमारे मन में दुःखात्मक शोक अथवा अभिनन्दनीय वस्तु के प्रति सुखा- 
त्मक हर्ष उत्पन्न होता हैं। परन्तु जिस समय हमको वस्तुओं का 
साधारणीकर रस परपत्यक्ष होता है उस समय शोचनीय अथवा अभिनन्दनीय सभी 
प्रकार की बस्तुएं हमारे केवल सुखात्मक भावों का आालम्बन बनकर 
उपस्थित होती हैं ॥ उस समय दुखात्मक क्रोध, शोक आदि भाव भी अपनी लोकिक 
दुःखात्मता छोड़कर अलौकिक सुखात्मता धारण कर लेते हैं। अ्भिनवगुप्तपादाचार्य का 
साधारणीकरण भी यही वस्तु है, और कुछ नहीं । द 


योगी अपनी साधना से इस अवस्था को प्राप्त करता है। जब उसका चित्त इस 
अवस्था या मधुमती-सूमिका का स्पश करता है तब समस्त वस्तुजात उसे दिव्य प्रतीत 
होने लगते हैं । एक प्रकार से उसके लिये स्वर्ग का द्वार खुल जाता है। पातंजल सूत्रों 
के भाष्यकर्ता भगवान्‌ व्यास केसे सुन्दर शब्दों में इसका वर्णन करते हैं--- 


 सथुमतीं भूमिका साक्षात॒कुवंतोअस्थ देवा: सत्त्वशुद्धिमनुपश्यंत: स्थानैरुपमिम- 
न्त्रयन्ते--भो इहास्यताम, इह रम्यताम्‌, कमनीयो5यं भोग:; कमनीयय॑ कन्या, रसायनमिद् 
जरामृत्युं बावते; वेहायसमिर्द यानम्‌, अमी कल्पद्ुुमाः, पुराया मन्दाकिनी, सिद्धा महर्षष. 
१३ द 


१९४ च साहित्यालोचन 


उत्तमा प्रनुकुला अप्सरस:, दिव्ये श्रोत्रन्‍क्षुपी, बज्ञोपम: काय:, स्वगुर: सर्वमिदमुपाजित- 
मायुष्मता, प्रतिपद्यतामिदसक्षयमजरममरस्थानं देवानां प्रियमिति । 


देखकर देवता अपने-अपने स्थान से उसे बुलाने लगते हँं--इधर आइए, यहाँ रमिए, 
इस भोग के लिए लोग वरसा करते हैं, देखिए कैसी सुन्दरी कन्या है! यह रसायन 
बुढ़ापा शौर मौत दोनों को दवाता है। यह आकाश-यान, यह कल्पवृुक्ष, यह पावन 
मंदाकिनी, ये सिद्ध मह॒षिगण, ये उत्तम और अनुकूल अप्सराएं ये दिव्य श्रवण, यह 
दिव्य दृष्टि, यह वज्-सा शरीर सब आप ही ने तो अपने गुरणों से उपाजित किया है। 
फिर पधारिए न इस देवप्रिय अक्षय, अजर-अ्रमर स्थान में । 
इसी दिव्य सूमिका में पहुँचकर क्रांतदर्शों वैदिक कवि ने कहा था--- 
मधु वाता ऋतायते मधु क्षरन्ति सिन्धव:, माध्वीने: सन्त्वोषधी: | मधु नक्‍त- 
मुतोषसो मधुमत्पाथिवं रज: मधु द्यौरस्तु न: पिता । मधुमात्नों वनस्पति्सधुर्माँ अस्तु सूर्य: । 
माध्वीर्गावी भवस्तु नः । ऋ० १६०१६ 
योगी की पहुँच साधना के बल पर जिस मसधुमती-भुझिका तक होती है उस 
भूसिका तक प्रातिभ्नज्ञान-संपन्‍्त सत्कवि की पहुँच स्वभावतः हुआ करती है। साधक 
और कवि में अंतर केवल यही है कि साधक यथेष्ट काल तक मधुमती-भूमिका में ठहर 
सकता है; पर कवि अ्निष्ट रजस्‌ या तमस्‌ के उभरते हो उससे नीचे उतर पड़ता है; 
जिस समय कवि का चित्त इस भूमिका में रहता है उस समय उसके मुँह से वह मश्मयी 
वाणी निकलती हैं जो अपनी शब्दशक्ति से उसी निवितक समापत्ति का रूप खड़ा कर 
देती है जिसकी चर्चा पहले हो चुकी है । यही रसास्वाद की अवस्था है, यही रस की 
ब्रह्मास्वादसहोदरता' है ; 
बड़े ही गृढ़ अभिप्राय से प्रकाशकार ने माधुय"“ह्रतिकारणं' कहकर मबमती 
के पुत्र माधुय को चित्त-दरुति का कारण बतलाया है। चित्त की द्वति अथवा द्रवीभाव 
हैं क्या ? चित्त स्वभावतः कठिन होता है । उसकी कठ्निता इसी में हैं कि वह श्रपने को 
किसी भाव से आ्ाविष्ट नहों होने देता, किसी भाव को संचार के लिये उसमें अवकाश 
नहीं मिलता । जब इस प्रकार की कठिनता चली जाय, जब शोक, क्रोध, जगप्सा आदि से 
त्यन्त दीप्ति (तमतमाहट) मिट जाय, जब विस्मय, हास, भय आदि से उत्पन्न विश्लेप 
भी न रहेंउस समय आवरण हटाकर रति श्रादि भावों के आकार में भासमान आंतरिक 
आनन्‍्द-ज्योति के जग उठने पर जो सहृदय पुष्ठय के हृदय की आद्र ता होती है, जो अश्रु- 
प्रवाह या पुलकावलि का संचार हो उठता हैं यही तो चित्त की द्रव ति है। यह भी रसानु- 
भूति की अवस्था है । माधुय से इसका सम्बन्ध बतलाकर मम्भठ ने मधुमती की ओर 
हो संक्रेत किया है, पर खुले शब्दों में नहीं । द 
संस्कृत-साहित्य में ऐसे दो उदाहरण मिलते हैं जहाँ अपर प्रत्यक्ष की अवस्था में 
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भी रस-संचार का वर्सान है। एक तो साक्षात्‌ क्रॉंच-वथ देखने से महाथि वाल्मीकि के चित्त 
में लोकिक संकोचक शोक न उत्पन्न होकर उस अलौकिक विकासक शोक का उत्पन्न 
होता जिसके आवेश में उनका प्रातिभज्ञान जाग उठा और उन्होंने 
सा नियाद प्रतिष्ठां त्वमगमः शाश्वती: सम्ताः । 
यत्कीचसियुवादेकमवधी: काममोहितम्‌ ॥॥ 
इस छंदोमयी देवी वाणी का आकस्मिक उच्चारश कर डाला। इस वाजह्य के प्रबोध 
का वर्णन कालिदास, भवभूति तथा श्रानंदवर्धन ने श्लोकत्वमापच्यत यस्य शोक: आदि 
कहकर ऐसे ढंग से किया है कि वह शोक मह॒षि के पर-प्रत्यक्ष का विषय ही जान पड़ता 
है। दूसरा सीता-परित्याग के पश्चात्‌ पुनः पंचवटी में स्वयं गए हुए रामचन्द्र में, संगम- 
कालीन दृश्यों का अपर-प्रत्यक्ष होने पर भी, लौकिक शोक न होकर उस करुणरस का 
संचार होना जिसका निर्देश भवभूति ने 
अभिभिनोों गंभीरत्वादन्तर्गंढहः धनव्यथः । 
पुटयाकप्रतीकाशे राचस्यथ करुखों रघप्तः॥॥ 
कहकर स्पष्ट ही कर दिया हैं । इन उदाहरणों में भी परप्रत्यक्ष की अवस्था ही मानती 
चाहिये । मह॒षि वाल्मीकि और भगवान्‌ रामचंद्र दोनों ही ऐसे व्यक्ति थे जो परम सात्विक 
कहे जा सकते हैँ । उनकी चित्तवुत्ति एक प्रकार से सदा ही 
शंका-क्माधान मधुमती-भूमिका में रमी रहती होगी । अतः उनका शोक आत्म 
संबंधी या पर-संबंधी परिच्छिन्त शोक नहीं है जिससे कि वह 

दुःखात्मक हो, अपितु वह व्यक्ति-संबंध-शुन्य अ्परिच्छिन्न शोक था जो स्थायी भाव होकर 
रस के रूप में परिशत हो सका । 

“कवि के समान हृदयालु वही सहृदय इसका स्वाद भी पा सकता है जिसका हृदय 
एक कण के साथ बंधुत्व के बंधन से बँधा है । 

इस विवेचन में ये बातें ध्यान देने की हैं--- 

१--रसानुभूति मधुमती-भूमिका में होती है । 

२--मधुमती-भूमिका में पर-प्रत्यक्ष होता हैं। अनुभूति अखंड और एकतान 


होती है । 

३--चित्तवृत्ति की इसी एकतानता का नाम है साधारणीकरण । 

४--इस अवस्था (अथवा भूमिका) में केवल आनंदानुभूति होती है। सुख-दुःख का 
लौकिक अनुभव नहीं होता । इसी से उस अनुभव का नाम हैं आस्वादन, रसना अथवा 
चवंणा । 

: *“-वह आनंद इंद्रिय-जन्य नहीं प्रत्युत अलौकिक और अखंड होता है । 

६--इस भूमिका में पहुँचने पर साधक के ही समान कवि और भावक (पाठक, प्रेक्षक 

अथवा श्रोता) दोनों का ही अनुभव तथा ज्ञान सामान्य और साधारण होता है। येह, 
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सावारण-अलौकिकता ला देता है । जब वृत्तियों का साधरपीकरण हो जाता है तब 
इंद्रियों के व्यापार तथा मन के भाव सभी स्थिर हो जाते हैं, तर्क-वेतक विलीन हो जाते 
हैं, अपने और पराए की भावना लोक-भावना में लीन हो जाती है और आत्मा में आनंद 
वी अनुभूति (श्रथवा अभिव्यक्ति) होने लगती है । इसी विचित्र और अलोकिक अनुभूति 
को रसास्वाद कहते हैं । 

७--यह अनुभूति साधारण लोक की अनुभूति नहीं हैं। यह स्मरण रखता 
चाहिए। 

८--इईस रस दशा में सभी प्रकार की वस्तुएं हमारे सुखात्मक भावों का आलंग्रत” 
व जाती हैं अर्थात्‌ उस समय हम तक के लोक में नहीं, भाव के लोक में रहते हैं। यह 
हमारा साधारण लोक नहीं है । वह असाधारण मधुमाव लोक है। जिसे काव्यरसिक 
रसभूमिका कहते हैं उसे ही योगवाले मधुमती-भूमिका और ज्ञानी पर-प्रत्यक्ष की दशा 
कहते हैँ । इसी बात को ध्यान में रखकर अलौकिक विशेषण का व्यवहार किया गया है 
क्‍योंकि यहाँ लोक के साधारण कार्य-कारण नहीं काम करते । यहाँ तो दुः्खकथा से भी 
एक प्रकार का सुखात्मक अनुभव होता है, रसानुभूति होती है । सामान्य लोक में कारण 
के अनुरूप ही में कार्य होता है पर इस रसलोक में सदा आनंद मिलता है । 

€--हस प्रसंग में यह भ्रम न होना चाहिये कि जिन भावों के सहारे रस का स्वाद 
मिलता हूँ वे हमारे लोक के नहीं हैं । वे भाव स्वथा हमारे तथा हमारे लोक के हैं, वे 
अतींद्रिय, पारलौकिक अथवा लोकबाह्य नहीं होते |. वे अलौकिक केवल इसलिए कहे जाते 
हैं क्योंकि उन्तका अनुभव पर-प्रत्यक्ष के लोक में--चित्त की मधुमती. भूमिका में--होता 
हैं भऔलौर उस अनुभव के कार्य-कारण साधारण और लौकिक नहीं होते | इसी से जो 
अंग्रेजीवाले अनुवादक अलौकिक का 5०9०:7०८ए८४) अथवा ०६६८६०००7४०४ए शब्दों से 
अनुवाद करते हैं वे सत्य तक नहीं पहुँच पाते । अलोकिक का इस प्रसंग में श्रर्थ होता है 
800८8९८४80008 (पर-प्रत्यक्ष-गम्य) । लोकिक-प्रलौकिक पर हम पहले दूसरे श्रध्यायों में 
भी लिख चुके हैं क्योंकि कई विद्यार्थी तथा पाठक इसी भ्रम के कारण रस-परंपरा पर भी 
छीटे उछालने लगते हैं। आजकल के कुछ झालोचक जब पत्र-पत्रिकाशों में रस अलंकार 
आदि की छीछालेदर करते वंठते हैं तब हम उचसे यही प्रार्थना करते हैं कि पहले हजारों 
वर्ष को अजित, परिमाजित तथा सांस्कृतिक सिधि को परखमें का यत्न करो, परखकर 
उसका उपयोग करो, तब आगे बढ़ो । इससे व्यर्थ श्रम और लज्जा के फेर में न पडोगे । 

१०--रसानुभूति कवि तथा सहृदय (भावुक) दोनों को होती है। 

११--भाव में रज अथवा तम की प्रधानता रहती है और रस में केवल सत्त्व की । 
एक बात और बड़े पते की है कि 'भाव का धात्वर्थ होता है क्रिया या व्यापार । 

ऊपर के विवेचन से यह भी स्पष्ट हो गया है कि रस तो सभी भावुकों के अनुभव की 
आज है पर रस-औीमांसा का विषय साधारण बात नहीं है। वह एक गहन और गंभीर 
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शास्त्रीय विषय है । इसी से लोगों को प्राय: भ्रम हो जाया करता है। लोग पश्चिम के 
मनोविज्ञान को आधार बनाकर रस का सिद्धांत समझने चलते हैं और बीच में हो उलभ 
जाते हैं और कभी तो साधारणीकरण, अलौकिक और अभिव्यक्ति आदि शब्दों के भ्रम 
में पड़ जाते हैं। हम उन्हीं (पंडित केशवप्रसाद मिश्र] की लिखी दूसरी भूमिका से ऐसा 
उद्धरण देते हैं जिससे इन बातों पर थोड़ा अधिक प्रकाश पड़े और इंद्रिय, मन, बुद्धि तथा 
आत्मा का भी संबंध मालूम हो जाय । क्‍ 
“इस जगत में इंद्रियगम्य स्थल विषय तो हैं ही; ऐसे सूक्ष्म विषय भी हैं जहाँ 
इंद्रियों की गति नहीं होती । या तो झ्राधुनिक वैज्ञानिक साधनों के द्वारा उनमें से कुछ 
की सत्ता प्रतीत होती है या मानसिक क्रिया ह्वारा सब की । 
सन, बुद्धि और शात्मा सत्र केवल सत्‌ या प्रतीतियोग्य विषयों का ही साक्षात्कार 
नहीं करता, वह असत्‌ या अप्रतीतियोग्य, लोकबाह्य, असंभाव्य, 
अचित्य अ्रतएव अ्रसंगत तथा विलक्षण विषयों का भी साक्षात्कार कर सकता है, 
साक्षात्कार क्या, उनकी सृष्टि कर सकता है । जैसे पहले पहल समस्त सत्‌ पदाथों की 
सृष्टि मन ने ही की है उसी प्रकार आगे-आगे नई से नई सृष्टि करने की क्षमता भी 
उसी मन में है । पर मानव का छोटा सा मन जो कुछ नई सृष्टि करता है उसके उपादान, 
उसके आरंभिक अणु, उसी महान्‌ मत्र की महारुचि से उत्पादित सृष्टि से ही लिए हुए 
होते हैं । मानव-मन उपादानों को नई से नई योजना करके नवीन मूर्तियाँ खड़ी कर 
सकता है, पर उपादान परिचित ही होते हैं, उनमें मोलिक नवीनता लाना मन के माल 
का नहीं। मन भ्रपनी योजना-शक्ति की सहायता से जो नई सृष्टि करता हूँ उस्ते विलक्षण 
होने पर भी सलक्षण और असंगत होने पर भी सुसंगत होना चाहिए । अन्यथा बुद्धि, 
जिसका पद मन से ऊँचा है, उसको हेय समझती है, बावलें का हवाई किला मानती है। 
मनःकल्पित प्रत्येक वस्तु बुद्धि-ग्राह्म होनी चाहिए । इसी तिनके की श्रोट में ही दो पागल 
ओर सरेख के भेद का पहाड़ है। मनसाराम केवल उत्पादक ही नहीं बड़े भावक भी 
हैं । अपनी ही रचना समय से रीक् या खीक जाया करते हैं। अस्तु; इतने पर भी मन 
और बुद्धि करण या साधन ही हैं | अतः उनमें स्वत: चेतनता या प्रकाश नहीं होता । 
वे जिसके प्रकाश में अपना-अपना कार्य करते हैं वह स्वतः: प्रकाश सच्चिदानंद आत्या 
सबका तटस्थ साक्षी है । 
मधुमती भूमिका में पहुँचा कवि का मच जब उल्लसित होकर नवीन सुष्टि का 
आरंभ करता है और अ्रपनी ही सृष्टि की सुन्दरता पर मुग्ध होकर रीकता है उस समय 
उसकी समस्त वृत्तियाँ एकतान एकलय हो जाती हैं । इसीलिये 
रस ओर साधारखणीकररप उसकी रचना भावों का संगीत है । मत की इस एकविषयाव 
द गाहिनी निरोधावस्था से चित्‌ (> ज्ञान) का आवरण-भंग द्ोता 
. है; श्र्थात्‌ मन जब विक्षिप्त होकर इधर-उधर अनेक विषयों पर दौड़ता है उस समये* 
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अपनी इस विक्षेप-क्रिया से वह नित्य शुद्ध-बुद्ध-मुक्त-स्वभाव चित्त पर एक प्रकार का 
पर्दा-सा डालता रहता है, पर जहाँ उसकी यह विक्षेपावस्था निरोधावस्था में बदली कि 
उसका आवरण डालना बंद हो जाता है और चित्‌ निरावरण होकर चमकने लगता है । 
इस श्रवस्था में यह अनुभविता और अनुभाव्य अथवा द्रष्टा श्रौर दृश्य दोनों हैं । इसी 
लिये निरावरण चित्‌ को आनंदस्वरूप का अनुभव करने के लिये किसी दूसरे अनुभाविता 
की आवश्यकता नहीं होती । आत्मा के इसी आनंद स्वरूप को रस कहते हैं। कवि के 
समान हृदयालु सहृदय (आजकल का समीक्षक, समालोचक या ८४ंधं०) भी जब उसी 
भूमिका का स्पर्श करता है, तब उसकी भी वृत्तियाँ उसी प्रकार एकतान एकलय हो 
जाती हैं, जिसके लिये पारिभाषिक शब्द साधारणीकरण है, और उसे भी वही संगीत 
सुनाई पड़ते लगता है--उसी ग्यावंद की कलक मिलती है। इस साधारण अवस्था में 
पहुँचने की शक्ति उसे कुछ तो कवि की दृष्टि की विशेषता और कुछ अपने संस्कार 
दोनों ही यथातथ्य प्रदान करते हैं। कवि और सहुृदय दोनों साधारण होते हुए भी 
भिन्न हैं। एक की प्रतिभा उत्पादक और दूसरे की ग्राहक होती है । आचार्य अभिनवगुप्त 
ने पहली को प्रस्या और दूसरी को उपाख्या कहा है । राजशेखर ने एक को कारयित्री 
प्रतिभा और दूसरी को भावयित्री प्रतिभा नाम दिया हैं । 


भिन्न-भिन्न कवि सहृदय अपनी शवित के अनुसार कभी प्रतिपाद्य विषयों की, कभी 
प्रतिपादक शब्दों की श्रथवा कभी दोनों की नई से नई उद्भावना या भावना करके उसी 
आनंद की उपलब्धि किया या कराया करते हैं पर सबके प्रयास का फल एक समान नहीं 
होता । मात्राभेद से किसी को आनंद, किसी को आनंदाभास और किसी को चमत्कार- 
मात्र नसीब होता है । 
इस प्रकार रस की मीमांसा हो जाने पर भी दो-एक भ्रमों का निराकरण करना 
आवश्यक हो गया है; क्योंकि प्रारंभिक ग्रथ में प्रतिपादत का प्रधान भाग अ्रम- 
निवारण में ही हो जावा चाहिए । भ्रमवश हिंदी के श्रालोचकों 
बड़े महत््त्के छा ने रस को न जाने क्या समझ रखा हैं। एक विद्वान्‌ श्रेंगरेजी 


के 


मनोविज्ञान के फेर में पड़कर रस की मीमांसा करते हुए 
लिखते हैं--- 

“दो मनुष्य क्रोध में भरे एक दूसरे पर खड़गों से प्रहार कर रहे हों तो दोनों का 
भाव रौदर' अवश्य है पर उनको रोद् का रस नहीं आ रहा है । कितु; यदि एक मनुष्य 
दूसरे को गहरा घाव पहुँचाकर शोर बेकाम करके ठहूर जाय और कहे--क्यों, और 
लड़ोगे, फिर ऐसा करोगे, अब तो समझ गए न? तो उसको रौद्र रस आया ऐसा 
जानना चाहिए ।* 

» “ ऐसे विचार पश्चिमी मनोविज्ञान के औरस पुत्र हैं। भारतीय शास्त्रों में भाव 
“श्र रस का ऐसा भेद नहीं किया गया है । वह तो [०८[४8 थ्र०चणा तथा 5७प्यं77०0६ 
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की चर्चा-सी जान पड़ती है। इस प्रकार के भ्रमपूर्ण विचार केवल हिन्दी में नहीं 
 अ्रँग्रेजी तक की प्रसिद्ध पुस्तकों में पाए जाते हैं । इसी से इस भ्रम से सावधान रहना 
चाहिए । 

... एक दूसरे बिद्वात्‌ लिखते हैं-- जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप 
में नहीं लाया कि वह सामान्यतः: सबके उसी भाव का आ्रालम्बन हो सके तब तक उसमें 
रसोद्बोधन की पूर्ण शक्ति नहीं आती । इसी रूप में लाया जाना हमारे यहाँ 'साधारणी- 
करण” कहलाता है ।* इ 

साधारणीकरण से यहाँ यह अर्थ लिया गया है कि विभाव, अनुभाव आदि को 
साधारण रूप देकर सामने लाया जाय । विभाव, शअ्नुभाव ग्रादि का साधारण श्रथवा 
लोकसामान्य होना दो श्रर्थों में माना जा सकता है । एक तो स्वरूपत: सामान्य होना 
और दूसरे परिणाम अथवा उद्देश्य में सामान्य होना । स्वरूपतः सामान्य होने का आग्रह 
करनो ठीक न होगा क्‍योंकि उस अवस्था में विभाव, अनुभाव आदि सीमित और 
ध्रूखलाबद्ध हो जायेंगे और काव्य की व्यापकता नष्ट हो जायगी । परिणामतः या 
श्रंतिम ध्येय में सामान्यता (साधारणीकरण) मानने के भी दो प्रकार हो सकते हैं । एक 
तो बौद्धिक या देतवादी जिसमें काव्य को नैतिक और पग्रनेतिक के ढंद्रों के भीतर देखा 
जाता है और नैतिक पक्ष का रसास्वाद किया जाता है और दूसरा मनोवैज्ञानिक, 
धघ्वन्यात्मक अथवा कलात्मक जिसमें नैतिकता का प्रश्न पृथक्‌ नहीं रहता, ध्वनि' में 
अ्रवसित हो जाता है । इनमें पहला प्रकार भट्ट नायक के “भुक्तिवाद' के अनुकूल पड़ता 
है और दूसरा अ्रभिनवगुप्त के ध्वनिवाद से संबंधित है। कहते की आवश्यकता नहीं कि 
उक्त विद्वान्‌ पहले प्रकार के समर्थक हैं किन्तु हम आचार्य अभिनवगुप्त का मत मानते 
हैं । साधारणीकरण तो कवि अथवा भावक की चित्तवृत्ति से सम्बन्ध रखता है। चित्त 
के एकतान और साधारणीकृत होने पर उसे सभी कुछ साधारण प्रतीत होने लगता है । 

एक भ्रम लोगों में यह फैल गया है कि रस और कला का सम्बन्ध योग से है ! 
यह बात तो सोलहों आने ठीक है, पर इसका यह ॒शआभ्रर्थ नहीं हैं कि रस का सम्बन्ध 
देवता और परलोक से हैं। योग का अर्थ है केवल वह ॒चित्तवृत्ति का निरोध जिसके 
पर-प्रत्यक्ष और साधारणीकरण का सम्बम्ध है। यही कारण है कि कल की चर्चा 
आते ही भारतीय कलाविद योग' की चर्चा करते हैं। भारत में भाव और भावना, 
काव्य और कला सब श्रात्म पक्ष की चीज हैं इसी से योग और चित्तवृत्तिनिरोध का प्रश्न 
पहले उठता है और पश्चिम में पहले वस्तु पक्ष सामने आता है, तब कहीं मन आता है । 
पश्चिम की इसी बुद्धि ने यह अ्रम फैला दिया है कि भारतीय तो सभी जगह धर्म और 
दर्शन को दंसकर कला तथा शिल्प आदि का स्वरूप विगाड़ देते हैं। बात ऐसी कभी 
नहीं है । उदाहरण के लिये केवल एक बात देखिये | यदि काव्य में देवादिविषया रति 
पाई जाती है तो उसे “रस' का पद भी नहीं मिलता वह केवल भाव मानी जो है । वहाँ 
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के आचायों ने सबकी सीमा रखी है। इस कला शोर रस के क्षेत्र में उन्होंने कभी लाक 
को नहीं भुलाया है । 
ऊपर तो रस के परिपाक की बात कही गई है परन्तु कभी-कभी ऐसा भी हे 
हैं कि रस परिपक्व अवस्था तक नहीं पहुँचता, जिसमें उसका श्रास्वादन होता है । चार 
अवस्थाश्रों में यह बात होती हैं। एक तो जब विभाव, अनु- 
अपूर्ण रस भाव आदि अन्य सामग्री के प्रबल होने के कारण भाव अंकुरित 
होकर ही रह जाता है, श्रागे बढ़कर तोक् नहीं होने पाता; दूसरे 
जब एक भाव के उदय होते ही दूसरा भाव उदय होकर उससे प्रबल हो जाता है और उसे 
दबा लेता है, तीसरे जब एक भाव मन को एक शोर खींचता है'और दूसरा दूसरी ओर तथा 
दोनों में से कोई इतना प्रबल नहीं होता कि दूसरे को दबा सके, और चौथे, जब कई 
भाव एक ही साथ उदय होते हैं श्रौर अपने से पूर्व के भाव को दवातें चलते हूँ । पहली 
अ्रवस्था को भावोदय दूसरी को भाव-शांति, तीसरी को भावसंधि और चौथी को भाव- 
सबलता कहते हैं । यद्यपि जहाँ रस परणाता को नहीं पहुँच पाता वहाँ. रस मानना यक्ति- 
युक्त नहीं है, तथापि रूढ़ि के अनुसार ऐसे स्थल भी सरस ही माने जाते हैं । 
भरत मुनि ने प्रधान चार रस माने है--श्वद्भार, वीर, वीभत्स और रोह। 
इनसे चार भ्ौर रसों का उदय होता है। शद्भार से हास्य का, वीर से भ्रदूभुत का, 
वीभत्स से भंयकर का और रौद् से करण का। इस प्रकार 
रस-भेद आठ रस हुए। श्वृड्भार रति स्थायी से, वीर उत्साह से 
वीभत्स जुग॒ुप्सा से, रोद् क्रोध से, हास्य हास से, श्रदभत 
आश्चय से, भयंकर भय से और करुण शोक से उदित होते हैं । 
काव्य-शास्त्रों में शांत भी एक रस मात्रा जाता है, परन्तु नाटच-शास्त्रकारों ने 
. इसे नाटच-रसों में इसलिए नहीं गिना है कि उनके अनुसार इसके स्थायी भाव शम का 
अभिनय नहीं किया जा सकता । शम के लिये पूर्ण संयम इन्द्रिय निग्रह॒ और निश्चेष्टा 
की आवश्यकता हैं। मन को बाह्य विषयों से हटाकर अंतर्मुख कर लेना पड़ता है । 
वे ढातें नट में नहीं हो सकतीं। उसे तो शांत होने के लिये भी 
निर्वेदन सचेष्ट होना पड़ेगा । परन्तु यह युक्ति युक्त नहीं जान पड़ती । 
नठ के लिये तो यह झ्ावश्यक नहीं कि जिस भाव का वह 
अभिनय करे उसका अनुभव भी करे। वह तो अपनी अनुकरण-निपुणता के कारण उसे 
दिखला भर देता है। जैसे वह और भावों का अभिवय करता है वैसे ही इसका भी कर 
सकता हैं । और जब निवेद संचारी का अभिनय हो सकता है तब कोई कारण नहीं कि 
निर्वेद स्थायी का भी अभिनय न किया जा सके। इसलिये महापात्र निश्वनाथ और 
पंडितराज जगन्नाथ आदि आचायों ने शांत रस की नाटच-रसों में भी गणना की हैं। 
अल प्रकार रसों की संख्या नौ मानी गई है। इससे यह न समभना चाहिए कि 
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रस के वस्तुतः भेद होते हैं। रस तो सदा भेद-रहित श्रौर एकरस है। यह जो भेद माने 
गये हैं वह केवल स्थायी भावों के भेदों के श्राधार पर किए गये हैं जिससे रस प्रक्रिया के 
ज्ञान में सुगमता हो । 
कुछ शास्त्रकारों ने छाज्भार के तीन प्रकार माने हैं--आयोग, विप्रयोग और 
संयोग । पीछे के काव्य-शास्त्रों में श्रायोग और विप्रयोग दोनों को विप्रलंभ के अंतर्गत 
द माना है, जिससे शड्भार के ही दो भेद ठहरते हैं । ध्ंजय के 
ध्वू गार-रस अनुसार जहाँ एक-चित्त दो नववयस्क व्यक्तियों (नायक-नायिका) 
में प्रेम होने पर भी परतंत्रता के कारण संगम न हो सके वहाँ 
आयोग श्वृगार होता है। किन्‍्हीं दो युवा-युवद्ी में यदि शअ्रत्यंत प्रेम-भाव है किन्तु 
उनके माता-पिता उनके आपस में विवाहित होने में बाधा-स्वरूप हों तो यह आयोग 
शगार का उदाहरण होगा । 
धरतंजय के अनुसार आयोग की दस अवस्थाएँ होती हैं। पहले दोनों के हृदय में 
अभिलाषा उत्पन्न होती है, फिर चिंतन, उसके अनन्तर स्मृति, फिर गुणकथन और तदु- 
परांत क्रमशः उद्देग, प्रलाप, उन्‍्माद, संज्वर, जड़ता और मरखण । 
आयोग में तो अभी एक दूसरे का संयोग हुआ ही नहीं रहता है, किन्तु विप्रयोग 
श्रगार वहाँ होता है जहाँ संयुक्त व्यक्ति वियुक्त हो जाये। विप्रयोग दो प्रकार का होता 
है, मान-जनित और प्रवास-जनित । मान भी दो प्रकार का होता है, एक.प्रणय-मान 
और दूसरा ईष्या-मान । प्रेम से वशीभूत होने को प्रणय कहते हैं। इसके भंग होने से 
जो कलह होता हैं उसे प्रशय-मान कहते हैं। और जब यह सुनने, देखने अथवा अनुमान 
करने से नायक किसी दूसरी स्त्री से अनुरक्त है, ईष्याँ उत्पन्न होती है तब उसे ईर्ष्या-मान 
कहते हैं । अनुमान से ईर्ष्या-मान भी तीव प्रकार का होता है। एक स्वप्न में कहे गये 
गये वचनों के अनुमान से होता है, दूसरे में भोग के चित्नों से झौर तीसरे में अनजाने 
अन्य किसी स्त्री का नाम मुख से निकल जाने से । सान के उपचार के उपाय बतलाए 
गए हँ--साम, भेद, दान, नति, उपेक्षा और रखांतर । प्रिय बबव कहता साम कहलाता 
है । नायिका की सखियों को अपने साथ मिला लेने को भेद कहते हैं । गहने इत्यादि 
देकर प्रसन्न करना दान और पाँवों में पड़ना नति कहाता है । यदि ये उपाय असफल हो 
जायें तो नायिका की उपेक्षा करनी चाहिए । धृष्टता, भय, हर्ष झादि भावों के प्रदर्शव 
से भी कोष भंग किया जा सकता है। ऐसा करने से नायिका वंश मन दूसरे भावों की 
ओर खिंच जाता है और वह अपने समान को भूल जाती है। वह रसांतर कहलाता हैं । 
इन उपायों का क्रमशः उपयोग विधेय कहा गया है । 
प्रवास से विप्रयोग दो. प्रकार का होता है । एक तो बहू जिसमें प्रवास कार्यवश 
हो, दूसरा वह जो भ्रम अथवा शाप के कारण हो। पहले में तो जान-बूभकर प्रवासी 
होना पड़ता है। यह तीन प्रकार का हो सकता है--मूत, भविष्यत्‌ और वर्हसान | 
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दूसरा प्रवास अचानक होता है और उसमें देव-कृत अथवा मनुष्य-कृत उत्पात प्रवास का 
कारण होता है | शाप से रूप के बदल जाने के कारण प्रेमिकों के पास ही रहने पर भी 
प्रवास ही समझता चाहिए। 
दोनों में से एक के मर जाने पर जो विलाप होता है वह शोक का सूचक है । 
उसे अुगार न समझ कर करुण रस में गिनना चाहिए । रति वहाँ समझी जायगी जहाँ 
मृत्यु का निवारण हो सके। जहाँ मृत्यु प्रेमी पुनरुज्जीवित हो जाय वहाँ अगार ही 
मानना चाहिए। 
प्रशयमाव और श्रयोग के कारण विरहिएी नायिका को उत्का कहते हैं । प्रवास 
के कारण विरहिणी को प्रोषित-पतिका; ईर्ष्या के कारण वियुक्त नायग्रिका को 
कलहांतरिता और जिसका पति अन्य से अनुराग रखता हो उसे खंडिता कहते हैं । 
जैसा कह चुके हैं, अन्य आचार्यों ने श्रयोग और विप्रयोग दोनों को एक में 
सम्मिलित कर उसे 4विप्रलंभ' संज्ञा दी है, जिसकी सीधी-सादी व्याख्या है वियोग के 
समय होनेवाली रति' । 
संयोग के समय जो रति होती है उसे संयोग अथवा संभोग श्यूगार कहते हैं । 
संयोग श्व्‌ गार के लिये इतना ही आवश्यक नहीं है कि नायक-तायिका पास रहें । खंडित 
तायिका और नायक यदि एक दूसरे को स्पर्श भी कर रहे हों तो भी वियुक्त ही 
कहलायेंगे । ऐसी अवस्था में संयोग श्यूगार नहीं होगा, विप्रलंभ ( धनंजय आ्ादि के 
अनुसार विप्रयोग ) होगा । संयोग और प्रयोग चित्त को वृत्ति पर श्रवलम्बित हैं। हम 
संयुक्त हैं अथवा वियुक्त, नायक-तायिका के इन भावों के आधार पर ही संयोग-वियोग 
का निश्चय किया जा सकता है। श्रतएवं संयोग के लिये यह आ्रावश्यक है कि सामीष्य 
के साथ-साथ दोनों में एकचित्तता तथा परस्पर अ्रनुकूल॒ता हो, और उसके कारण 
प्रसन्नता भी हो। इसीलिये धनंजय ने संयोग श्युगार की व्याख्या इस प्रकार की है-- 
संयोग श्वुगार उसे कहते हैं जिसमें दोनों विलासी (नायक-तायिका) परस्पर अनुकूल 
होकर दर्शन, स्पर्श श्रादि के द्वारा आनंदपूर्वक एक दूसरे का सेवन (उपभोग) करते हैं 
जेसे, नीचे लिखे पच्य से व्यंजिद होता है-- 
संधर्गं अति लहि हम सिलाए, शुदित कपोल कपोल सों । 
दुड॒ एलकि आलिगन कियो भुजिरेलि तव भुज लोल सों ॥॥ 
5छ सनन्‍्द बानी सन विगत ऋण, कहत तोसों भामिनी | 
गए बीत चारहु पहुर पे नह, जात जानी जामिनी ॥। 
( उत्तर-रामचरित ) 
शगार रस सबसे अ्रधिक व्यापक रस है। इसमें आठों स्थायी भावों का, आठों 
सात्विक्लें की और सभी संचारियों का रस-पुष्टि के लिये उपयोग हो सकता है परन्तु 
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रस-पुष्टि के लिये इनका उपयोग करने में निपुणता की आवश्यकता है, नहीं तो रस- 
विरोध होने के कारण उसके आस्वादल में व्यवधान पड़ेगा । कई रस ऐसे हैं जो 
स्वभावत: एक दूसरे के विरोधी हैं। इनका विवरण आगे, रस-विरोध के प्रकरण में, 
यथास्थान दिया जायगा । इसी प्रकार आलस्य उग्रता, मरण और जुगुप्सा, संचारी 
आश्रय-भेद से अथवा एक ही ग्रालम्बन विभाव के संबंध में नहीं प्रयुक्त किए जाने 
चाहिए। श्रन्यथा रस की चर्वणा में बाधा पड़ेगी । 


अपने झ्रथवा पराए परिधान, बचत श्रथवा क्रिया-कलाप से उत्पन्न हुए हास का 
परिपुष्ट होता हास्य-रस कहलाता है । पंडितराज जगन्नाथ आत्मस्थ और परस्थ का 
द दूसरा ही अर्थ लेते हैं। श्रालम्बन को विकृृत दशा आदि में 
हास्थ-रस देखने-मात्र से जो हास स्वतः उत्पन्न होता है वह आत्मस्थ और 
जो उस पर हपरे को हँसते देखकर उत्पन्न होता है वह 
परस्थ । हास्य के छः भेद होते है--स्मित, हसित, विहसित, उपहसित, अपहरसित और 
अतिहसित । जिसमें केवल नेत्र विकसित हों उस्ते स्मित, जिसमें कुछ-कुछ दाँत भी दिखाई 
दें वह हसित, जिसमें मधुर ध्वनि भी हो वह विहसित, जिसमें सिर हिलने लगे वह 
उपहसित, जिसमें हँसते-हँसते प्राँस आने की नौबत भरा जाय वह श्रपहसित और जिसमें 
सारा शरीर हिलने लगे तथा पेट में वल पड़ जाय उसे अतिहसित कहते हैं । स्मित और 
हसित उत्तम पुरुष में, विहुसित और उपहसित मध्यम पुरुष में और अ्रपहसित और 
अतिहसित अधम पुरुष में माने गए हैं। निद्रा, आलस्य, श्रम, ग्लानि और मूर्छा हास्य के 
सहायक संचारी हैं । 


प्रताप, विनय, अध्यवसाय, सत्व (घैर्य), अविषाद (हर्ष), वय, विस्मय, विक्रम 

श्रादि विभावों से उत्साह स्थायी का परिपाक होने पर वीर-रस होता है। इसमें गति, 

गर्व, धृति और प्रहर्ष संचारी सहायक होते हैं । वीर-रस तीन 

वीर-रस प्रकार का माना जाता है--दयावीर, दानवीर ओर युद्धवीर । 

तागानंद में जीमृतवाहत दयावीर के, महावीर-चरित में राम 

युद्धवीर के तथा पौराणिक अभ्राख्यानों में राजा बलि दानवीर के उदाहरण हैं । परन्तु 

वीर-रस को इन तीन भेदों में विभाजित करने में अव्याप्ति दोष हैँ। वीर इसी भाँति 

और कई प्रकार के हो सकते हैं। सत्यवीर जैसे राजा हरिश्चन्द्र, धर्मवीर जैसे हकीकत 
राय इत्यादि, पर इन सबसमें प्रधान युद्धवीर हो है । 


आश्चर्यजनक लोकिक पदार्थों से अद्भुत रस होता है। साधुता (वाहवाही, 
आश्चरय-प्रकाशन), अश्रु, वेषथु, स्वेद और गदगद वाणी--ये 

अ्द्भुत-रस इसके अनुभाव होते हैं और हर्ष, भावेग, घृति आदि इसके 
पोषक संचारी भाव । 
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उदाहरण--- 
लीन्हों उल्लारि पहार विशाल चल्यो तेहि काल बिलंब न लायो । 
मारुत-मंदन झारत को, सन को, खगराज को बेग लजाओं ॥। 
तीखी तुरा तुलसी कहुतो पँ हिए उपसा छो समाज नश्यायो। 
मानो प्रतच्छ परब्बत को नभ लीक लत्ती कृषि यों धुकि घायो ॥॥ 


(तुलसीदास) 

वीभत्स-रस का आधार जुग॒प्सा है। इसमें कीड़े, सड़त, के श्रादि से उद्बेग होता 

हैं। रक्त, श्रेंतडियाँ, हडिडयाँ और मज्जा-मांस ग्रादि के दर्शन से क्षोभ होता है । वेराग्य 

होने पर जब स्त्रियों को जंघाओं तथा स्तन आदि अंगों पर 

वीभत्स-रत धणा होती है तब भी वीभत्स-रस ही की प्रतीति होती है । 

इसमें नासा-संकोच और मुख मोडना आदि अनुभाव और 

आ्रावेग, व्याधि तथा शंका--ये संचारी भाव होते हैं। मालती-भाधव का यह पद्च वीभत्स 
का भ्रच्छा उदाहरण है--- 


उतिन उतिन चाम फोरि ताहि काढत हैं, 
लोथि को उठाइ भरते ऐसे बे प्रतंक हैं । 

सरयो मांस कंधों जाँघ पीठ श्रौ नितंबनु कौ, 
सुलभ चबाइ लेत रुचि सों निसंक हें ॥॥ 

रॉथि डार नाड़ी नेत्र श्रात श्रो निकारे दाँत, 
लिथरे शरीर जिन सोमित की पंक हें। 

अस्थितु प॑ ऊँची नीबी ओर तिन बीच हु के; 
धीरे धीरे केसे मांस खात प्रेत रंक हें।॥। 


वीभत्स और हास्य-रस के विषय में एक शंका उत्पन्त हो सकती है। रस का 

आधार स्थायी भाव है। भाव के लिये एक आलम्बन चाहिए और एक आश्रय । झालम्बन 
तो वह है जिसे देखकर भाव उदय हो और आश्रय वह है जिसके मन में उस भाव का 
उदय होता हैं। जैसे श्र गार-रस नें नायक अथवा चायिका यथा-अवसर आश्रय अथवा 
गआलम्बन हो सकते हूँ । हास्य और वंीभत्स-रस के संबंध में आलम्बन तो क्रमश: अपने 
अथवा अन्य के अंग, वाश्ञी श्रथवा क्रिया-विचार तथा घुणोत्पादक वस्तुएँ हैं, पर आश्रय 
कान हैं ? स्थायी भाव जिसके मन्र में उदित होता है ? उसका तो इसमें कहीं वर्णन नहीं 
होता । क्या सुननेवाले को ही उसका आश्रय मान लें? परन्तु वह हो नहीं सकता क्योंकि 
सुननेवाला तो रस का आस्वादन करता है, भाव का अनुभव नहीं करता । पहले तो यह 
त॑ सदंव हक इन रखों के संबंध में आश्रय का उल्लेख न हो । ऊपर मालती 
माधव से जुकपंच् किया गया है उसमें मावव आश्रय हैं । परन्तु यदि आश्रय का 


* अंक 
कि बक» 
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ध्ष्ठ उल्लेख न भी हो तो पंडितराज जगन्ताथ जी की यह संमति है कि ऐसी अवस्था 
में किसी दर्शक का ऊपर से आक्षेप कर लेना चाहिए । 
. विक्ृत स्व॒र और अधैर्य आदि विभागों से उदित भय स्थायी से भयानक रस की 
उत्पत्ति होती है। इसमें वेषथु, स्वेद, शोक और वचित्य--ये 
भयानक-रस॒ प्नुभाव भर दैन्य, संभ्रम, मोह, ज्रास श्रादि संचारी उसके 
सहायक होते हैं । 
उदाहरण-- 
| हरहरात इक दिसि पीपल को पेड़ पुरातन। 
लबकत जादें घंद घने माठी के बासन ॥॥ 
वर्षा ऋतु के काज औश्और हु लगत भयानक । 
सरिता बहुति सब्रेग करारे गिरत अचानक ॥। 
रसत कहूं मंडक कहें फशिल्‍ली भमकारें । 
काक सण्डली कहूँ अरमंगल सस्त्र उचारें ॥ 
भई श्रानि दब सॉा घटा आई घिरि कारी। 
सने सने सब शोश लगी बाढ़न अँंधियारी ॥। 
भए इकट॒ठा शादि तहाँ डाकियी पिधास गये । 
कदत करत कलोल किलकि दौरत तोरत तन । 
आकृति ञझ्रति विकराल धरे कुइला से क्वारे।. 
व वदन लघ॒ लाल नयन जुत जीभ भमिकारे (। 
(रत्नाकर) 
शत्रु के प्रति मत्सर तथा घृणा आदि भावों से विभाजित, क्षोभ, अपने होठों को 
दाँतों से दबाना, कंप, अ्र्‌ कुटी टेढ़ी करना, पसीना, मुख का लाल होना, शब्त्रास्त्रों को 
चमकाना, गर्वोक्ति करते हुए कंधे फैलाना, धरणी को जोर से 
रोद्र-रतत चाँपता, प्रतिज्ञा करना आदि अनुभावों से परिवृद्धि तथा 
अमर्ष, मद, स्मृति, चपलता, असूया, उप्रता, आवेग श्रादि 
संचारियों से परिपुष्ट क्रोध स्थायी को रोद्र-रस कहते हैं । 
उदाहरण--- 
बारि दारि डारों कुंभकर्णाह बिद्यरि डारों, 
सारों मेघनादे श्राज यों बल-अनंत हों।॥। 
कहे पदमाकर त्रिकृद ही को हाहि डारों, 
डारत करेई--यातु घानन को अंत हाँ॥। 
अच्छहि निरच्छ कपि रुच्छ हूं उचारों इमि, 
तोंसे तिच्छ तुच्छन को कछुवे न गंत हों । 
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जारि डारों लंकहि उजारि डारों उपबन, 
फारि डारों रावण को तो में हमुमन्त हों १ 


(पद्माकर) 


शोक स्थायी से करुण-रस होता है। इसमें इष्ट-नाश अथवा अनिष्टागम श्रादि 
विभाव और निःश्वास, उच्छवास, रुदत, स्तंभ, प्रलाप आदि अनुभाव तथा निद्रा, 
अपस्मारं, देन्य, व्याधि, मरएण, आलस्य, आवेग, विषाद, 
करुण-रस जड़ता, उनन्‍्माद और चिंता श्रादि संचारी भाव सहायक होते 
हैं । इष्ट-नाश से करुए--- द 


मेरो सब पुरषघारथ थाको। 
विषति बेँटावन बंधु-बाहु बिनु करों भरोसों काको ? 
सुनु सुग्रीव साँचेहँ मोपर फेरयों बदन बिधाता। 
ऐसे ससय समर-संकट हों तज्यों लघन सम आता ॥। 
गिरि कानत जेहें साखा-सृथ्र हों पुनि अनुज-सँंघाती । 
हूं है कहा विभीषन की गति रहो सोच भरि छाती ॥। 
(तुलसीदास) 


रलावली नाटिका में सागरिका का कैद किया जाना श्रनिष्टागम से करुण का 
अच्छा उदाहरण है। 


यह कहा जा चुका है कि प्राचीन नाटयाचार्य शांत को नाटयरस में नहीं गिनते 
थे; और यह भी बताया जा चुका है कि शांत-रस को क्‍यों नाट्य-रस मानना चाहिए । 
३ शम नामक स्थायी भाव के परिपाक को अवस्था सें पहुँचने से 
. शांत-रस शांत-रस होता है । सांसारिक सुख तथा देह की क्षराभंगुरता, 
संत-समागम और तीर्थाटन आदि इसके विभाव हैं तथा 
सर्वभूतदया, परमानंद की अ्रवस्था, तल्लीनता, रोमांच आदि इसके अनुभाव हैं । मति, 
चिता, धृति, स्मृति, हर्ष आदि संचारी भाव इसके परिपोषक हैं । 
उदाहरण-- 
8 2) 
हाथी न साथी न घोरे न चेरे न गाउँ न ठाउँ को ठाउ बिलंहै । 
तात वन सात न पुत्रन सित्र न वित्त न तोय कहीं संग रहे ।। 
केसव' काम को रास बिसारत और निकाम न कामहि ऐहै। 
चेति रे चेति श्रजों चित, चेति न अंतकलोक शअ्रकेलोई जेहे ॥। 
(केशव ) 
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| 
रहिमस निज सन की बिथा, मन ही राखो गोय । 
सुनि अ्रठिलेहे लोग सब, बाँदि न लेहें कोय ॥। 
(रहीस) 
( हे ) 
भागीरथी जलपान करों 
श्रु नाम हूं राम के लेत निते होँ। 
मो को न लेनो न देनो कछ, 
कलि ! भूलि न रावरी ओर चितेहों ।। 
ज/नि के जोर करों परनाम, 
तुम्हें पछतेहों पे में न सितहों । 
ब्राह्मन ज्यों उगल्यो उरगारि क्‍ 
हों त्योंह्ठी तिहारे हिये न हिलहों ॥ 
(तुलसी) 
शांत-रस सर्वोत्तम रस है, पर कई लोग उसे रस ही नहीं मानते । जो शांत को 
रस मानते भी हैं वे उसका सच्चा विवेक और आस्वाद नहों कर पाते । प्रायः देव-विषयक 
रति अथवा शुष्क ज्ञान को ही शांत-रस समझ बैठते हैं । भ्रत: इन उदाहरणों पर ध्यान 
से विचार करना चाहिए कि ये भाव के नहीं, शांव-रस के उदाहरण हैं। शांत में दो 
बातें स्पष्ट होनी चाहिए---निर्वेद और मनोयोग (श्र्थात्‌ मानसिक-शांति) । पहले उदा- 
हरुण में क्षयरभंगुरता दिखाकर निवेद की पुष्टि तथा मन-शांव की सिद्धि वर्णित है। 
दूसरे में शांत मनुष्य अपनी अनुभूति का रहस्य खोल रहा है कि अपने मन को ही साधो, 
व्यर्थ दूसरों से कहकर अपना दुःख न बढ़ाओं । इस पंक्ति में वेदना, निरवेद और शांति की 
बड़ी गंभीर भावना है । तोसरा उदाहरण इन दोनों से अ्रच्छा है क्योंकि उसमें ज्ञान की 
श्रपेक्षा भाव भ्रधिक है । इसमें कवि स्पष्ट ही अपनी निर्द॑द्वता अभिव्यक्त कर रहा है 
पहली पंक्ति में जो गंगा और राम की चर्चा है वह निर्वेद की पोषक है, श्रतः यह भी 
कोई दोष नहीं हो सकता । क्‍ 
'रस-विरोध को हमने उपयुक्त स्थान के लिए छोड़ दिया था। अरब उसका वर्सन 
कर देना अ्रच्छा होगा । कुछ रस स्वभाव ही से आपस में विरोधी माने गए हैं । करुख, 
द वीभत्स, रोद, वीर और भयानक, श्वुृगार के, करुण और 
रस-विरोध भयानक, हास्य के; हास्य और श्यगार करुण के; हास्य, 
श्ुगार, भयानक और श्रदु्भुत, रोड के; भयानक और शांत 
वीर के: धश्वगार, वीर, रोड, हास्य भर शांत भयानक के; श्गार वीभत्स का, रोद 
श्रदृभत का और श्ृगार, वीर, रोद, हास्य और भयानक शांत-रस के विरोधी*आातुं जाते 
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हैं। जहाँ छड्भार की चर्चा हो वहाँ जुगुप्सा, क्रीन, शोक और भय के भावों की चर्चा 
रंग में भंग करता ही मानी जायगी। इसी प्रकार शोक के समय हँसी मजाक अथवा 
प्रेम का राग अलापना तथा हँसी के अवसर पर शोक और भय करना भी अवसरोदित 
'नहीं है। ऐसे ही और के विषय में समझता चाहिए । 
परंतु प्रत्येक दशा में विरोधी रसों का एक साथ वर्णच सदोष नहीं होता । दोष 
तभी होगा जब विरोधी रस या तो एक ही आ्आालंबन या एक ही आश्रय से संबंध रखते 
हों या इतने सन्निकट हों कि एक दूसरे के ज्ञान को बाधित कर। पहले दो को स्थिति 
विरोध करते है और तीसरे को ज्ञान-विरोध । विरोधी रसों को अलग-ग्रलग अालम्बनों 
अथवा शआ्ाश्रयों में स्थित कर देने से स्थिति-विरोध का निराकरण हो जाता है और 
अविरोधी रस को विरोधी रसों के मध्य में रखने से ज्ञान-विरोध का । रस-गंगाधर से 
इन दोनों के उदाहरण यहाँ पर दिये जाते हैं--- 
हे राजन, खैंचकर कुंडली धनुष को हाथ में लिए हुए आपके सामने शत्रु बसे 
ही नहीं ठहर सके जैसे मृग सिह के सामने नहों ठहर सकते । इसमें वीर और भयानक 
रस एक ही साथ आया हूँ परंतु स्थिति-विरोध इसलिये नहीं झा पाया है कि दोनों का 
अलग अलग नायकों से संबंध है । इसी प्रकार अ्रप्सराश्रों से आलिगित, विमातों में 
हुए वीर आकाश से, पृथ्वी पर सियारियों से घिरे हुए अपने शवों को देख रहे हैं कि 
परस्पर ज्ञान-बाधक रसों का वर्णन होने पर भी ज्ञान-विरोध का परिहार हो गया है 
वयोंकि दोनों के बीच में एक अ्रविरोधी रस रख दिया गया है। “पअप्सराश्रों से आलि- 
गित” कहने से श्गार रस की व्यंजन होती है शौर “सियारियों से घिरे हुए अपने 
शुवों को देख रहे हैं से वीभत्स की । ये दोनों परस्पर ज्ञान-विरोधी हैं। इनके बीच 
'स्वगब्यात्रा' से वीर रस का आक्षेप किया गया है जिससे ज्ञान-विरोध की शांति हो गई 
हैं। एक साथ दो विरोधी रसों को लाने के इच्छुक नाद्यकारों तथा कवियों को इन 
बातों का ध्यान रखना श्रावश्यक बतलाया गया हैँ । 
.. यहाँ तक रसों का विवेचन हो चुका हैं। सारांश यह कि सब प्रकार के काव्य 
को आत्मा रस हैं। बिना आत्मा के शरीर निर्जीव होकर त्याज्य हो जाता है | पर 
आत्मा के रहते हुए भी शरीर के बाह्य सौंदर्य को बढ़ाने और 
शैली का रूप आकबक वनाने की आवश्यकता रहती हैं। इसी का तात्पय॑ 
काव्य के भाव-पक्ष ओर .कला-पक्ष से हैँ। दोनों का नित्य 
संबंध हैं, जो सदा अच्षुरुछ बना रहता है। जहाँ एक का दूसरे से बिछोह हुआ वहाँ 
काव्य की अंतरात्मा को अपने को प्रकट करने की सामर्थ्य नहीं रह जाती । तात्पर्य यह 
के कवि या लेखक को सामग्री चाहें कैसी ही उत्तम क्‍यों न हो और उसके भाव 
विचार तथा कल्पनाएँ चाहे कितनी हो परिपक्व श्र भ्रदुभुत क्‍यों न हों, जब तक 
उसकी द्वात में रूप-सोंदय नहीं आएगा, जब तक वह अपनी सामग्री को एसा रूप न दे 
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सकेगा जो अनुक्रम, सौष्ठव और प्रभावोत्यादकता के सिद्धांतों के श्रनुकूल हो, तब तक 
उसकी कृति काव्य न कहला सकेगी । इसीलिए कुछ विद्वानों का मत है कि बुद्धितत्त्व, 
कल्पनातत्व और भावतत्त्व के भ्रतिरिक्त एक चौथा तत्त्व भी है जिसे शैली या रूप- 
चमत्कार कह सकते हैं । इसी बात को लेकर महाकवि कालिदास ने रंघुवंश के आदि में 
वंदता करते हुए कहा है--- 
द वागर्थाविव संपकतो वाणर्थप्रतिपत्तये ।॥ 
जगतः पितरों बन्दे पार्वेतीपरमेश्वरों ॥॥ 
अर्थात्‌ वाकू और श्रर्थ की भाँति संपृक्त जगत्‌ के माता-पिता पार्वती और 
परमेश्वर की वंदना इसलिये करता हूँ कि जिसमें वाक्‌ और श्रर्थ की प्रतिपत्ति 
हो। यहाँ वाक और श्रर्थ से वही प्रयोजन है जो कलापक्ष तथा भावपक्ष भ्रथवा भाव 
आर शली से हैं । इसीलिये रचता-चमत्कार को शैली का नाम दिया जाता है। 
किसी कवि या लेखक की शब्द-योजना, वाक्‍्यांशों का प्रयोग, वाकक्‍्यों की 
बनावट और उनकी ध्वनि आदि का नाम हो शैली हैं। एक विद्वान के मत से शैली 
विचारों का परिधान हैं । पर यह ठीक नहीं; क्योंकि परिधान का शरीर से श्रलग और 
निज का अस्तित्व होता है, उसकी उस व्यक्ति से भिन्न स्थिति होतो है। जैसे मनुष्य से 
उसके विचार अलग नहीं हो सकते, वैसे ही उन विचारों को व्यंजित करने का ढंग भी 
उनसे अलग नहीं हो सकता । अ्रतएवं शेली को विचारों का परिधान न कहकर उनका 
बाह्य और प्रत्यक्ष रूप कहना बहुत कुछ संगत होगा। अथवा उसे भाषा का व्यक्तिगत 
प्रयोग कहना भी ठोक होगा । 
काव्य की अन्तरात्मा का हम विशेष रूप से विवेचन कर चुके हैं । अरब उसके _ 
बाह्य या प्रत्यक्ष रूप के विषय में भी कुछ विचार करना आवश्यक है; क्‍योंकि भाव, 
विचार ओर कल्पना यदि हमारे ही मन में उत्पन्न होकर लीन हो जाये, तो संसार को 
उनसे कोई लाभ न हो और हमारा जीवन व्यर्थ हो जाय । मनुष्य समाज में रहना 
चाहता है। वह उसका श्रंग है । उसी में उसके जीवन और कर्त्तव्य का साफल्य है। वह 
अ्रपने भावों, विचारों श्लौर कल्पताश्रों को दूसरों पर प्रकट करना चाहता है और दूसरों 
के भावों, विचारों और कल्पताओं को स्वयं जानना चाहता है । सारांश यह है कि 
मनुष्य समाज में भावों, विचारों और कल्पनाओं का विनिमय नित्य प्रति होता रहता 
. है। भावों, विचारों और कल्पनाशञ्रों का यही विनिमय संसार के साहित्य का मल हे । 
इसी आवार पर साहित्य का प्रासाद खड़ा होता है। जिस जाति का यह प्रासाद जितना 
ही मनोहर, विस्तृत और भव्य होगा, वह जाति उतनी ही उच्चत मानी जायगी। इसके 
अतिरिक्त हमें आपस के नित्य व्यवहार में कभी दूसरों को समफाता, कभी उ न्हें अपने 
पक्ष में करता और कभी प्रसन्न करना पड़ता है। यदि वे शक्तियाँ आदि अपने स्वाभाविक 
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. शक्तियोँ को परिमाजित और उत्तेजित करके उन्हें अधिक उपयोगी बनाना है । अतएव 
यह स्पष्ट हुआ कि भाव, विचार और कल्पना तो हममें नेसगिक अवस्था में वर्त्तमान 
रहती हैं; और साथ ही उन्हें व्यक्त करने की स्वाभाविक शक्ति भी हममें रहती है। श्रब 
यदि उस शक्ति को बढ़ाकर, संस्कृत और उच्चत करके हम उसका उपथोग कर सके तो 
उन भावों, विचारों और कल्पनाओों के द्वारा हम संसार के ज्ञान-भांडार की वृद्धि 
करके उसका बहुत कुछ उपकार कर सकते हैं। इसी शक्ति को साहित्य में शैली 
कहते हैं । 
हम कह चुके हैं कि मनुष्य को प्रायः दूसरों को समभ्ाना, किसी कार्य में प्रवृत्त 
करना अथवा प्रसन्न करना पड़ता है। ये तीनों काम मनुष्य की भिन्न-भिन्न तीन मानसिक 
शक्तियों से संबंध रखते हैं । समभता या समभाना बुद्धि का काम है; प्रवृत्त होना या 
करना संकल्प का काम है और प्रसन्न करना या होना भावों का काम है। परल्तु प्रवृत्त 
करने या होने में बुद्धि और भाव दोनों सहायक होते हैं । इन्हीं के प्रभाव से हम संकल्प 
शक्ति को मनोनीत रूप देने में समर्थ होते हैं । बुद्धि की सहायता से हम किसी बात का 
वर्णन, कथन या प्रतिपादन करते हैं; और भावों की सहायता से काव्यों की रचना कर 
मनुष्य का समस्त संसार से रागात्मक सम्बन्ध स्थापित करते हैं । इसलिए शैली की 
विशेषता इसी बात में होती है कि मनुष्य के ऊपर कहे हुए तीनों कामों को पूरा करने 
के लिये हम अपनी भाषा को, अपने भावों, विचारों और कल्पनाओं को अधिकाधिक 
प्रभावशाली बना सके । इसके लिये यह आवश्यक है कि हम इस बात का विचार करें 
कि यह प्रभाव कैसे उत्पन्त हो सकता हैं । 
भाषा ऐसे सार्थक शब्द-समूहों का नाम है जो एक विशेष क्रम से व्यवस्थित होकर 
हमारे मन की बात दूसरे के मन तक पहुँचाने और उसके द्वारा उसे प्रभावित करने में 
समर्थ होते हैं । अत्एव भाषा का मूल आधार शब्द है जिन्हें 
शब्दों का महत्व. उपयुक्त रीति से प्रयुक्त करने के कौशल को ही शैली का मूल 
तत्व समझना चाहिये । प्रायः देखने में झ्ाता है कि जिन 
लेखकों की लेखन-शैली प्रौढ़ नहीं है, जो अभी अपने साहित्यिक जीवन की प्रारंभिक 
अवस्था में ही हैं, उनकी कृतियों में शब्दों का बाहुल्‍थ और भावों तथा विचारों आदि की 
न्यूनता रहती है। ज्यों-ज्यों उनका अनुभव बढ़ता जाता है और उनमें लेखन-शक्ति की 
वृद्धि होती जाती है त्यों-त्यों उन्तमें शब्दों की कमी और भावों की वृद्धि होती जाती है । 
मध्यावस्था में प्राय: शब्दों श्रौर भावों आदि में समानता थ्रा जाती है और प्रौढ़ावस्था में 
भावों की अधिकता तथा शब्दों की कमी स्पष्ट देख पड़ती हैं। उस समय ऐसा जान 
पड़ता है मानो शब्दों श्रोर भावों में दौड़ मची हुई है । दोनों कवि या लेखक की क्ृति में 
अग्रसर होक़र प्रधान स्थान ग्रहण करने के लिये उत्सुक हो रहे हैं। पर इस दौड़ में 
शब्द 'यीछे रह जाते हैं और भाव आगे निकल जाते हैं। एक ही भाव के लिए अनेक 
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शब्द मिलने लगते हैं और लेखक या कवि उपयुक्त शब्दों को ग्रहण करने, सूक्ष्म से सूक्ष्म 
भावों के प्रदशित करने और थोड़े में बड़ी-बड़ी गम्भीर ओर भावपूरा बात करने में समथ' 
होता है। अ्रतएव प्रारंभिक अवस्था में प्रायः शब्दाडंबर ही अधिक देख पड़ता हैं। उस 
समय लेखक को अपने भाव स्पष्ट करने के लिए अनेक शब्दों को खोज-खीजकर लाना 
और सजाता पड़ता है। इससे प्रायः स्वाभाविकता की कमी हो जाती है और शब्दों की 
छटा में भी वेसी मनोहरता नहीं देख पड़ती है । एक ही बात अनेक प्रकार के शब्दों और 
वाक्‍्यों में घुमा-फिराकर कहनी पड़ती है। पर प्रौढ़ावस्था में ये सब बातें नहीं रह जातीं । 
वहाँ तो एक शब्द के भी घटाने-बढ़ाने की जगह नहीं रहती । जो लेखक या कवि विद्या- 
: व्यसती नहीं होते, जिन्हें अपने विचारों को प्रौढ़ करने का अवसर नहीं मिलता, या 
जिनकी उस ओर प्रवृत्ति नहीं होती, उनमें यह दोष अंत तक वर्तमान रहता है और 
उनकी कृति वाग्बाहुल्य से भरी रहती है| इसलिये लेखकों या कवियों को शब्दों के 
चुनाव पर बहुत ध्यान देना चाहिए । उपयुक्त शब्दों का प्रयोग सब में आवश्यक बात हें; 
और यह गुण श्रतिपादित करने में उन्हें दत्तचित्त रहना चाहिए। इस काय॑ में स्मरण- 
शक्ति बहुत सहायता देती है। शब्दों के श्राधार पर ही उत्तम काव्य-रचना हो सकती है । 
इस नीव पर यह सुंदर प्रासाद खड़ा किया जा सकता हैं। अतएवं यह आवश्यक ही नहीं 
बल्कि अनिवार्य भी है कि कवि या लेखक का शब्द-भांडार बहुत प्रचुर हो और उसे इस 
बात का भली भाँति स्मरण रहे कि मेरे भांडार में कौन-कौन से रत्न कहाँ रखे हैं, जिसमें 
प्रयोजन पड़ते ही मैं अपने रत्नों को निकाल सक। ऐसा न हो कि उनको ढंढ़ने में ही मुझे 
बहुत-सा समय नष्ट कपना पड़े और अंत में भूठे कांतिहीन रत्नों को इधर-उधर से 
समेंगती माँगकर अपना काम चलाना पड़े । 
कवि या लेखक के लिये शब्द-भांडार का महत्व कितना अधिक है, यह इसी से समभक 
लेता चाहिए कि यूरोप में साहित्यालोचकों ने बड़े-बड़े कवियों श्रोर लेखकों द्वारा प्रयुक्त शब्दों 
की गिनती तक कर डाली है और उससे वे उनके पांडित्य की थाह लेते हैं। हमारे यहाँ 
इस ओर अभी ध्यान नहीं गया है। परंतु जब तक ऐसा न हो तब तक उनकी भाधों को 
व्यंजन करने की शक्ति और उसके ढंग के आधार पर ही हमें उनके विषय में अपने सिद्धांत 
स्थिर करने होंगे । हम किसी कवि या लेखक के ग्रंथ को ध्यानपूर्वक पढ़कर इस बात का 
पता लगा सकते हैं उसकी शक्ति कसी हैं, उसने शब्द का कैसा प्रयोग किया है और कहाँ 
तक वह इस कार्य में दूसरों से बढ़ गया या पीछे रह गया है। इसी प्रकार हम यह भी 
सहज ही में जान सकते हैं कि किस प्रकार के भाव प्रकट करने में कौन कहाँ तक सफल 
हुआ है। यह अनुमाव करना कि सब विषयों पर लिखने के लिये सबके पास यथेष्ट शब्द- 
सामग्री होगी, उचित नहीं होगा | न तो सब मनुष्यों का स्वभाव एक*सा होता है और 
न उनकी रुचि ही एक-सी होती है। इस अवस्था में यह भ्राशा करना कि सब, विषयों पर 
अपने भाव प्रकट करने की एक-सी शक्ति होगी, जान-बुककर अपने को भ्रम में डालना 
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होगा । संसार से हमको रुचि-वचित््य का निरंतर साक्षात्कार होता रहता है; और इसी 
बैचित््य के कारण लोगों के विचार और भाव भी भिन्न होते हैं। भ्रतएव जिसकी जिस 
बात में अधिक रुचि होगी, उसी के विषय में वह भ्रधिक सोचे-विचारेगा और अपने भावों 
तथा विचारों को अ्रधिक स्पष्टता और सुगमता से प्रकट कर सकेगा । इसी कारण उस 
से संबंध रखनेवाला उसका शब्द-भांडार भी अधिक पूर्ण श्रौर विस्तृत होगा । पर इतना 
होते हुए भी शब्दों के प्रयोग की शक्ति केवल रुचि पर निर्भर नहीं' हो सकती । रुचि इस 
कार्य में सहायक अवश्य हो सकती है; पर केवल उसी पर भरोसा करने से शब्दों का 
प्रयोग करने की शक्ति नहीं श्रा सकती । यदि हम कई भिन्‍न-भिन्‍न पुरुषों को चुन लें और 
उन्हें गिने हुए सौ-दो-सौ शब्द देकर अपनी-अपनी रुचि के अनुसार अपने ही चुने हुए 
विषयों के संबंध में अ्रपने श्रपने भावों तथा विचारों को प्रकट करने के लिए कहें, तो हम 
देखेंगे कि सामग्री की समानता होने पर भी उनमें से हुर एक का ढंग निराला है । यदि 
एक में विचारों की गंभीरता, भावों की मनोहरता तथा भाषा का उपयुक्त गठन हैँ; तो 
दूसरे में विचारों की निस्सारता; भावों की अरोचकता और भाषा की शिथिलता हैं; और 
तीसरे में भावों और विचारों की ओर से उदासीनता तथा बाग्वाहुल्य की ही विशेषता है । 
इसी लिये केवल प्रयुक्त शब्दों की संख्या से ही किसी के पांडित्य की थाह लेना अनुचित और 
असंगत होगा । उन शब्दों में प्रयोग के ढंग पर विचार करना भी नितांत आवश्यक है । 
श्र्थात्‌ हमें इस बात का भी विवेचन करना चाहिए कि किसी वाक्य सें शब्द किस प्रकार 


सजाए गए हैं और उत्को वाक्य रूपी माला में चुनकर गूंथने में कैसा कौशल दिखाया 
गया हैं| 


हमारे यहाँ शब्दों में शक्ति; गुण वृत्ति ये तीन बातें मानी गई हैं | परन्तु यह 
स्मरण रखना चाहिये कि स्वर्य शब्द कुछ भी सामर्थ्य नहीं रखते । साथंक होने पर भी 
. शब्द जब तक वाक्यों में पिरोए नहीं जाते तब तक न तो उनकी शक्ति ही प्रादुर्भूत होती 
है, न उनके गुण ही स्पष्ट होते हैं और न वे किसी प्रकार का प्रभाव उत्पन्न करने में ही 
समर्थ होते हैं। उनमें शक्ति या गुसख आदि के अंतहित रहते हुए उनमें विशेषता, महत्व 
सामथ्य या प्रभाव का प्रादुर्माव केवल वाक्यों में सुचारु रूप से उनके सजाए जाने पर ही 
होता है, अतएवं हम वाक्‍्यों के विचार के साथ ही इनका भी विचार करंगे । 


शैली के विवेचन में वाबय का स्थान बड़े महत्त्व का है। रचना शैली में इन्हीं 
पर तिर्भर रहकर प्ूरा-प्रा कोशल दिखाया जा सकता है और इसी में इनकी विशेषता 
अनुभूत हो सकती है । इस संबंध में सवसे पहली बात, जिस पर हमें विचार करना 
चाहिए, शब्दों का उपयुक्त प्रयोग हैं। जिस भाव या विचार को हम प्रकट करना चाहते 
हैं, ठोक डुसी को प्रत्यक्ष करनेवाले शब्दों का हमें उपयोग करना चाहिए । बिना सोचे- 
सममे शब्दों का अनुपयुक्त प्रयोग वाक्यों की सुन्दरता नष्ट करता और लेखक के शब्द- 
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भांडार की भ्रपूर्णता अश्रथवा उसकी अ्सावधानी प्रकट करता है। भ्रतएव वाक्यों में प्रयोग 
करने के लिये शब्दों का चुनाव बड़े ध्यान और विवेचन से करना चाहिए । 
इसके भ्रनंतर हमें इस बात पर ध्यान देना चाहिए कि वाक्यों की रचना किस 
प्रकार से हो। वैयाकरणों ने वाक्‍्यों के अनेक प्रकार बताए हैं और उनकी रीतियों तथा 
क्‍ शुद्धि आदि पर भी विचार किया है। पर हमें वेयाकरण को 
वाक्यों की विशेषता दृष्टि से वाक्‍्यों पर विचार नहीं करना है। हमें तो यह देखना 
है कि हम किस प्रकार वाक्‍्यों की रचना और प्रयोग करके 
अधिक से अ्रधिक प्रभाव उत्पन्त कर सकते हैं । इस प्रयोजन के लिए सबसे श्रधिक अच्छा 
वाक्य वह होता है जिसे हम वाक्योच्चय कह सकते हैं और जिसमें जब तक अर्थ स्पष्ट 
नहीं होता, जब तक वह॒ वाक्य समाप्त नहीं हो जाता । हम उदाहरण देकर उस बात 
को स्पष्ट करंगे। नीचे लिखा वाक्य इसका अ्रच्छा उदाहरण है-- 
“चाहे हुम किसी दृष्टि से विचार करें, हमारे सब कष्ठों का अंत यदि किसी 
बात से हो सकता है, तो वह केवल स्वराज्य से ४ 
इस वाक्य का प्रधान अंग “वह केवल स्वराज्य से हो सकता है” है, जो सबके 
अंत में आता है । इस अंतिम अंश में कर्त्ता “बह है। पहले के जितने अ्रंश हैं; वे 
अंतिम वाक्यांश के सहायक-मात्र हैं। वे हमारे श्रर्थ या भाव की पुष्टि-मात्र करते हैँ और 
पढ़नेवाले या सुननेवाले में उत्कंठा उत्पन्न करके उसके ध्यान को अंत तक आकर्षित करते 
हुए उसमें एक प्रकार की जिज्ञासा उत्पन्न करते हैं । यह पढ़ते ही कि “चाहे हम किसी 
दृष्टि से विचार करे हम यह जानने के लिए उत्सुक हो जाते हैं कि लेसक या वक्ता 
क्या कहना चाहता है। दूसरे वाक्य को पढ़ते ही वह हमारी जिज्ञासा को संकुचित कर 
हशरा ध्यान एक मुख्म बात पर स्थिर करता हुआ मूल भाव को जानने के लिये हमारी 
उत्सुकता को विशेष जा|गरित कर देता है। अंतिम वाक्यांश को पढ़ते ही हमारा संतोष 
हो जाता है और लेखक का भाव हमारे मन पर स्पष्ट श्रंकित हो जाता है । ऐसे वाक्य 
पढ़नेवाले के ध्यान को श्राकथित करके उसे मुग्ध करने, उसकी जिज्ञासा को तीक्ता देने 
तथा आवश्यक प्रभाव उत्पन्न करने में समर्थ होते हैं । 


. दूसरी बात, जो वाक्यों की रचना में ध्यान देते योग्य है वह शब्दों का संघटन 
तथा भाषा की प्रौढ़ता है। वाक्‍यों में इन दोनों गुणों का होना भी आवश्यक है। यदि 
किसी वाक्य में संघटन का भ्रभाव हो, यदि एक वाक्यांश कहकर उसे समभाने या स्पष्ट 
करने के लिए अनेक ऐसे छोटे-छोटे शब्द-समूहों का प्रयोग किया जाय जो अधिकतर 
विशेषणात्मक हों, तो छोटे-छोटे वाक्यांशों की भूलभुलइया में मुख्य भाव प्रायः लुप्-सा 
हो जायगा, और वह वाक्य अपनी जठिलता के कारण पढनेवाले को निरुत्साहित कर 
उसकी जिज्ञासा मंद कर देगा तथा किसी प्रकार का प्रभाव उत्पन्न न कर सकेगा। अत- 
एवं ऐसे वाक्यों के प्रयोग से बचना चाहिए। साथ ही इस बात का भी ध्यक्न रखना 
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चाहिए कि वाक्योच्चय बहुत बड़े तथा लंबे न हों । उनके बहुत अधिक विस्तार से संघट- 
नात्मक गुणों का नाश हो जाता है और वे मनोरंजक होने के बदले अ्ररुचिकर हो जाते 
हैं। वाक्यों की लंबाई या विस्तार की कोई सीमा निर्धारित नहीं की जा सकती । यह तो 
लेखक के अभ्यास, कौशल और सौह्ठव-बुद्धि पर निर्भर है। पर इतना अ्रवश्य कहा जा 
सकता है कि लेख या भाषण के विषय के आधार पर इस सीमा को निर्धारित करना 
उचित होगा । जो विषय जटिल श्रथवा दुर्बोध हों, उनके लिए छोटे वाक्‍्यों का प्रयोग ही 
सर्वथा वांछनीय है। सरल और सुबोध विषयों के लिये यदि वाक्य श्रपेक्षाकृत कुछ बड़े 
भी हों, तो उनसे उतनी हानि नहीं होती । कई लेखकों में यह प्रवृत्ति देखने में आती है 
कि वे जानबूझकर अपने वाक्‍्यों को विस्तृत और जटिल बनाते हैं और उन्हें वाक्‍्यांशों 
से लादे चलते हैं। इसका परिणाम यह होता है कि पढनेवाले ऊब जाते हैं और प्राय: 
लेखक स्वयं यह भूल जाता है कि किस मुख्य भाव को लेकर मैंने अपना वाक्य आरंभ 
किया था । ऐसे वाक्य के समाप्त होते ही वह मुख्य भाव भूलकर और किसी दूसरे गोण 
भाव को लेकर श्रागे दौड चलता है और अपने वाक्यों में परस्पर संबंध स्थापित करने 
की ओर कुछ भी ध्यान नहीं देता । इस भारी दोष से बचने ही में लाभ है । 

जब किसी वाक्य के वाक्यांश एक से रूप और आकार के होते हैं; तब उन्हें 
समीक्ृत वाक्य कहते हैं । इत समीक्षत वाक्‍्यों की समरूपता या तो व्याकरण के अनुसार 
उनकी बनावट से होती है अथवा शब्दों के उच्चारण या भ्रवधारण पर निर्भर रहती है । 
. इन वाक्यांशों का श्रर्थ भिन्न होता है और शब्द भी प्रायः भिन्न ही होते हैं। इसे स्पष्ट 
करने के लिए हम एक उदाहरण देते हैं :--- फ 

“चाहे हमारी निंदा हो चाहे स्तुति, चाहे हमारी आज ही मृत्यु हो, चाहे हम 


अभी बरसों जीएँ, चाहे हमें लक्ष्मी स्वीकार करे, चाहे हमारा सारा जीवन दारिद्रयमय हो... 


. जाय, परंतु जो ब्रत हमने धारण किया है, उससे हम कभी विचलित न होंगे ।” 

. इस प्रकार के वाक्यों का प्रभाव दो प्रकार से पड़ता है--एक तो जब वाकक्‍्यों की 
ध्यखला किसी एक ही प्रणाली पर बनाई जाती है, तब वह हमारी स्मरणशक्ति को 
सहायता पहुँचाती है श्रौर एक से वाक्यांशों की आवृत्ति मन को प्रभावित करती है; और 
जब हम यह जान लेते हैं कि भिन्न-भिन्न वाक्‍्यांशों में किस बात में समानता है, तब हमें 
केवल उनकी विभिन्नता का ही ध्यान रखना आवश्यक होता है। प्रबंध-रचना का यह 
साधारण नियम है कि यदि दो वस्तुश्रों में समानता दिखाई जाय, तो रचना में भी उनको 
समान ही स्थान मिलना चाहिए । समीकृत वाक्यों द्वारा रचना के इस सिद्धांत का पालन 
बड़ी सुगमता से हो सकता है। 

समीक्ृत वाक्यों का दुसरा प्रभाव एक प्रकार का खुखद विस्मय उत्पन्न करना 
हैं । समरूप ,वाक्यों द्वारा भिन्न भाव प्रदर्शित करने से मन को आनंद प्राप्त होता हैं 
और कुछ-कुछ संगीत के लय-सुर का-सा अनुभव होने लगता है । जब एक वाक्यांश द्वारा 
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भिन्न परंतु साथ ही नवीन भाव का उदबोधन कराया जाता है, तब हमारे आनंद और 
विस्मय की मात्रा बढ़ जाती है । जैसे यदि हम यह कहें कि यह भ्रशक्‍्य तो है पर असंभव 
नहीं अथवा यह कठिन तो है पर ग्रशक्य नहीं तो यहाँ अशक्य' और असंभव तथा 
कठिन और अशक्य' के संयोग से वाक्यांश में एक प्रकार की विशेषता आ जाती है जो 
हमारे आनंद और विस्मय का कारण होती है । इसी प्रकार यदि हम और परिमाजित 
करके केवल दो शब्दों को वाक्यांशों में भिन्न-भिन्न स्थान दे दें, जैसे तुम्हारा कहना 
अविश्वसनीय है पर असत्य नहीं, और उसका कहना असत्य है पर अविश्वसनीय नहीं 
तो वाक्यांश की सुंदरता, आनंददायिता और विस्मयकारिता और भी बढ़ जाती है। 

वाक्यों में सबसे अधिक ध्यान रखने की वस्तु अवधारण का संस्थान है; अर्थात्‌ 
इस बात का ध्यान रखना कि वाक्य की किस बात पर हम अधिक जोर देना चाहते हैं 
भ्रौर उसका प्रयोग कैसे होता चाहिए । साधारण नियम यह है जिस बात पर जोर देना 
हो वह वाक्य के आदि अथवा भ्रंत में रखी जाय । आदि में रहने से वह पहले ही ध्यान 
श्राकषित करती है और अंत में रहने से स्मृति में अधिक काल तक ठहर सकती है । मध्य 
का स्थान साधारण ओर श्रप्रधान बातों के लिये छोड़ देता चाहिए । इस नियम का पालन 
पअस्तावना या उपसंहार रूप में आए हुए वाकयों में तहों होना चाहिए । अ्रवधारण को 
श्रादि या अंत में स्थान देने से वाक्य में स्पष्टता श्रा जाती है और वह लालित्य-गण से 
संपन्न हो जाता है । 

जँसा कि हम पहले संक्रेत कर चुके हैं, हमारे यहाँ शब्दों की शक्ति तीन प्रकार 
की मानी गई है--अभिधा, लक्षणा और व्यंजना। वास्तव में ये शब्दों की शक्तियाँ नहीं 
हैं, कितु एक प्रकार से उनके भ्रर्थों के भेद हैं। इस कारण इनका महत्त्व वाक्‍्यों में ही 
देख पड़ता है। जब तक शब्द स्वतंत्र रहते हैं, अर्थात्‌ किसी वाक्य या वाक्यांश 
के अ्रंग नहीं बन जाते, तब तक उनका कोई निश्चित या सर्वसम्मत अर्थ ही लिया 
जाता हैं; परंतु वाक्यों में पिरोए जाने पर उनका श्रर्थ अवस्थानकल वाक्य, लक्ष्य या 
व्यंग्य हो जाता है। जिन शब्दों का एक ही श्रर्थ होता है, उसके संबंध में तो 
केवल लक्षया और व्यंजना शक्तियों का ही उपयोग देख पड़ता है, पर जहाँ एक शब्द के 
कई अथ होते हैं, वहाँ अभिधा शक्ति द्वारा अभिपषरेत श्रर्थ को ग्रहण किया जाता है । शब्द 
को सुनते ही यदि उसके अर्थ का बोध हो जाय, तो यह उसकी अ्रभिथा शक्ति का कार्य 
हुआ । पर शब्द के श्रनेंक श्रर्थ हो सकते हैं, इसलिए जिस शक्ति के कारण कोई शब्द 
किसी एक ही अर्थ को सूचित करता है, उस्ते अभिधा शक्ति कहते हैं। इसका निर्णय कि 
कहाँ किस शब्द का क्या श्रर्थ है संयोग, वियोग, साहचर्य, विरोध, श्रर्थ-प्रकरण , प्रसंग 
चिह्न, सामर्थ्य, औचित्य, देश-बल, कालं-भेद और स्वर-मेद से किया जाता है। जैसे 'मरु 
में जीवन दूर हैं कहने से मरुभूमि के कारण यहाँ जीवन” का श्रर्थ केवल पानी” ही 
लिया जा सकता है, दूसरा नहीं | श्रतएव यहाँ 'जीवन' का श्रर्थ 'पानी” उस शब्द की 
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अभिधा शक्ति से लगाया गया। जहाँ शब्द के प्रधान या मुख्य श्र्थ को छोड़कर किसी 
दूसरे अर्थ की इसलिये कल्पना करनी पड़ती हैं कि किसी वाक्य में उसकी संगति बैठे, 
वहाँ शब्द की लक्षणा शक्ति से काम लेना पड़ता है| जैसे-- 
ः अंग अंग नग जगम्गत, दोप-शिखा-सी देह । 
दिया बढ़ाये हु रहे, बड़ो उजेरो गेह ॥॥ 
यहाँ बढ़ाने का अर्थ वृद्धि करना” मानने से दोहें का भाव स्पष्ट नहीं होता; और 
दीया बढ़ाने से मुहाविरे का श्रर्थ दीया बुझाना' करने से दोहे में चमत्कार श्रा जाता 
है । एक दूसरा उदाहरण देकर इस भाव को और भी स्पष्ट कर देना उचित होगा । 
फली सफल सनकामना, लूदयों अगरश्थित चेन । 
आजु श्र हरि-रूप सखि, भये प्रफुल्लित नेन ॥ 
इस दोहे में फली, लूटयौ, श्रचे और भये प्रफुलित--ये शब्द विचारणीय हैं। 
साधारणत: वृक्ष फलते हैं, भौतिक पदार्थ लूटे जा सकते हैं, पेय-पदार्थ का आचमन किया 
जा सकता है और फूल प्रफुल्लित (विकसित) होते हैं; पर यहाँ मनोकामना का फलना 
(पूर्ण होना), चैन का लूटना (उपभोग करना), हरिरूप का अचवना (दर्शन करना) और 
नैन का प्रफुल्लित होता (देखना) कहा गया है। यहाँ ये शब्द अपनी लक्षण शक्ति के कारण 
भिन्न-भिन्न अ्रथ देते हैं। इस शब्दशक्ति के अनेक भेद और उपभेद माने गए हैं । उनमें 
प्रधान ये हैं--( १) उपादान-लक्षणा, (२) लक्षण-लक्षणा, (३) गौणी सारोपा लक्षणा, 
(४) गौणी . साध्यवसाना लक्षणा, (५) शुद्धा सारोपा लक्षणा, (६) शुद्धा साध्यवसाना 
लक्षणा । विस्तार-भय से यहाँ इनके उदाहरण नहीं दिए जा रहे हैं। इसका विस्तृत 
. परिचय साहित्य-ग्रन्थों में दिया गया है । रा 
.. तीसरा शक्ति व्यंजना है जिससे शब्द या शब्द-समूह के वाच्यार्थ अथवा लक्ष्यार्थ 
.. से भिन्न अर्थ की प्रतीति होती है; श्र्थात्‌ जिससे साधारण को छोड़कर किसी विशेष भ्र्थ 
का बोध होता है । जैसे यदि कोई मनुष्य किसी दूसरे से कहे कि तुम्हारे मूँह से शठता 
मलक रही हैं और इसका उत्तर वह यह दे कि मुझे आज ही जान पड़ा कि मेरा मुह 
दर्पण है तो इससे यह भाव तिकला कि तुमने अपने मुँह का मेरे दर्पण रूपी मूह में प्रति- 
बिब देखकर शठता की मलक देख ली; इससे वास्तव में तुमने अपनी ही प्रतिच्छाया देखी 
है; भर्थात्‌ तुम्हीं शठ हो, में नहीं । इसके शुख्य भेद हैं (१) शब्दी और (२) श्रार्थी । 
इनके उपभेद (१) अ्रभिधामूलक शाब्दी व्यंजना और (२) लक्षणामूलक शाब्दी व्यजना 
तथा (३) अभिषामूलक श्रार्थी व्यंजना, (४) लक्षणामूलक ग्रार्थी व्यंजना तथा 
(£) व्यंग्यासंभवा श्रार्थी व्यंजना है। इनके भी उद्धरण साहित्य-प्रन्थों में देखने चाहिए । 
हमारे शास्त्रियों ने यह निश्चय किया है कि सर्वोत्तम वही है जिसमें व्यंग्यार्थ 
रहता हैं; क्योंकि सबसे अधिक चमत्कार इसी के द्वारा आ सकता हैं। पश्चिमी विद्वानों 
ने व्यंग्फ को एक प्रकार का अलंकार माना है; और हमारे यहाँ तो इसके अनेक भेद तथा 
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उपभेद करके इस अलंकार का बड़ा विस्तार किया गया है। सारांश यही है कि हमारे 
यहाँ शब्द की शक्तियों का विवरण देखकर पहले उनको वाक्यों में विशेषता उत्पन्न करनें- 
वाला माना है और फिर अलंकारों में उनकी गणना करके उन्हें रसों का उत्कष बढ़ाने- 
वाला कहा है। हमारे यहाँ काव्यों के अतेक गुण भी माने गए हैं और उन्हें प्रधाव रस 
का उत्कर्ष बढ़ानेवाले रसधर्म' कहा है। वाक्‍्यों में रसों की प्रधानता होने और उन्हीं 
के आधार पर समस्त साहित्यिक सृष्टि की रचना होनें के कारण सब बातों में रस का 


संबंध हो जाता है । पर वास्तव में ये गण शब्दों से और उनके द्वारा वाक्‍्यों से संबंध 


रखते द 
.. यों तो हमारे शास्त्रियों ने अपनी विस्तार-प्रियता और श्रेणी-विभाग को कुशलता 

के कारण कई गुण माने हैं, पर मुख्य गुण तीन ही कहे गए हैं; यथा माधुय्य, श्ोज 

और प्रसाद । इन तीनों गुणों को उत्पन्न करने के लिये शब्दों की बनावट के भी 


तीन प्रकार कहे गए हैं, जिन्हें वत्ति कहते हैं। ये वृत्तियाँ--गुणसों के अ्रनुसार ही-- 


 सघरा, परुषा और प्रौढ़ा हैं। इन्हीं गुणों के आधार पर पद या वाक्य-रचना की भी 


तीन रीतियाँ--वैदर्भी, गौड़ी और पांचाली--मानी गई हैं। इन रीतियों के ताम देश 
भागों के तामों पर हैं। इससे जान पड़ता है कि उन्त देश-भागों के कवियों ने एक-एक 


. ढंग का विशेष रूप से ग्रनकरणख किया था; अ्रतएवं उन्हीं के आधार पर ये नाम भी रख 
.. दिए गये हैं। माधुर्य गुण के लिए मधुरा वृत्ति और वैदर्भी रीति, ओज गुण के लिये 
.. परुषा वृत्ति श्रौर गौड़ी रीति तथा प्रसाद गुण के लिए प्रौढ़ा वृत्ति और पांचाली रीति 
.. झ्रावश्यक सानी गई है। शब्दों में किन-किन वर्खों के प्रयोग से कौन-सी वृत्ति होती हैं 
और पदों या वाक्‍्यों में समासों की न्यूबता या श्रधिकता के विचार से कौन-सी रीति होती 


है, इसका भी विवेचन किया गया है। इन्हीं तीनों बातों का विवेचन हमारे भारतीय 


.._ सिद्धान्तों के अनुसार रचना-शैली में किया गया है | पर यहाँ यह बाद न भूलनी चाहिये 
कि हमारा साहित्य-भांडार पद्य में है। गद्य का तो अभी आरंभिक काल ही समझना 
चाहिये | इसलिये गद्य की शैली के विचार से श्रभी हमारे यहाँ विवेचन ही नहीं हुआ हैं ।. 
अपना कोई विशेष ढंग न होने के कारण और अंग्रेजी का पठन-पाठन अधिक होने से 
. हमारे गद्य पर पंगरेजी भाषा की गद्य-शैली का बहुत अधिक अभाव पड़ रहा है; और यह 
.. एक प्रकार से अनिवार्य भी है । इसी कारण हमने पहले अ्रंगरेजी सिद्धांतों के अनुकलः 
शब्दों और वाक्यों के संबंध में विचार किया है और फिर अपने भारतीय सिद्धांतों का... 
. उल्लेख किया है। गुस्ों के संबंध में एक और बात का निदश कर देता झावश्यक हैँ । द 
 रसों की प्रधानता के कारण हमारे शास्त्रियों ने यह भी बताया है कि माधय गुण श्षुगार, 
करुण और शांत रस को ओज गुण वीर, वीभत्स और रौद रस को और प्रसाद गुण सब... 
रसों को विशेष प्रकार से परिपुष्ट करता है । पर विशेष-विशेष प्रसंगों के उपस्थित होने... 
.. पर इनमें कुछ परिवर्तन भी हो जाता है । जैने श्वगार रस का पोषक माधुर्य गुण माना 
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गया है। पर यदि नायक धीरोदात्त या निशाचर हो, अथवा अवस्था-विशेष में क्रुद्ध या 
उत्तेजित हो गया हो, तो उसके कथन या भाषण में ओज गुण होना आवश्यक और 
आनंददायक होगा । इसी प्रकार रौद्र, वीर आदि रसों की परिपुष्टि के लिये गौड़ी रीति 
का अनुसरण वांछनीय कहा गया है; पर अभिनय में बड़े-बड़े समासों की वाक्य-रचना से 
दर्शकों में अरुचि उत्पन्न होने की बहुत संभावना हैं। जिस बात के समभके में उन्हें कठिनता 
होगी, उससे चमत्कृत होकर अ्रलौकिक श्रानन्द का प्राप्त करना उनके लिए कठिन ही नहीं 
एक प्रकार से असंभव हो जायगा। ऐसे अवसरों पर नियत सिद्धांत के प्रतिकूल रचना 
करना कोई दोष नहीं माना जाता; बल्कि लेखक या कवि की कुशलता तथा विलक्षणता 
का ही द्योतक होता है । 
हम शब्दों और वाक्यों के विषय में संक्षेप में लिख चुके हैं । अब पदों के संबंध में 
कुछ विवेचन करना आवश्यक है । परन्तु जिस प्रकार वाक्यों के विचार के अनंतर गुर, 
रीति आदि पर हमने विचार किया है, उसी प्रकार अलंकारों के 
अ्रलंकारों का स्थान संबंध में भी विवेचन करना आवश्यक हैं। जिस प्रकार श्राभूषण 
द शरीर की शोभा बढ़ा देते हैं, उसी प्रकार अलंकार भी भाषा 
के सौंदर्य की वृद्धि करते, उसका उत्कर्ष बढ़ाते और रस, भाव आदि को उत्तं जित करते 
हैं। इन्हें शब्द और अस्थिर फर्म कहा हैं; क्योंकि जैसे आाभूषणों के बिना भी शरीर कौ 
नेसगिक शोभा बनी रहती है; उसी प्रकार अ्रलंकार के न रहने पर भी शब्द और श्रर्थ की 
सहज सुंदरता, मधुरता आदि बनी रहती है । हम पहले लिख चुके हैं कि वाक्यों की 
अंतरात्मा और वाह्यालंकारों में बड़ा भेद है। दोनों को एक मानना अथवा एक को दूसरे द 
का स्थानापन्न करना काव्य के मर्म को न जानकर उसे नष्ट करना है । कावब्यों में भाव 
विचार और कल्पना उसकी अंतरात्मा के मख्य स्वरूप कहें गए हैँ, और वास्तव में काव्य 
की महत्ता इन्हीं के कारण प्रतिपादित तथा व्यंजित होकर स्थिरता धारण करती है । 
अलंकार इस महत्ता को बढ़ा सकते हैं; उसे अ्रधिक सुन्दर और मनोहर बना सकते हैं, 
परंतु भाव, विचार तथा कल्पता का स्थान नहीं ग्रहण कर सकते और न उनके आधिपत्य 
का विनाश करके उनके स्थान के अधिकारी हो सकते हैं हम भांवों, विचारों तथा 
कल्पनाओं को काव्य राज्य के भ्रधिकारी कह सकते हैं। और अलंकारों को उनके पारि- 
पाश्वंक का स्थान दे सकते हैं। दुर्भाग्यवश हमारी हिंदी कविता में इस बात का ध्यात न 
रखकर अलंकारों को ही सब कुछ जान लिया गया है; और लोगों ने उन्हीं के पठव-पाठन 
तथा विवेचन को कविता का सर्वस्व समझ रखा है । हमारा यह तात्पर्य नहीं है कि अलंकार 
श्रत्यंत हेय तथा तुच्छ ओर इसलिये सव॒था त्याज्य है। हम केवल यह॒बताना चाहते हैं 
कि उनका स्थान गोण है और उन्हें अपने अधिकार की सीमा के अंदर ही रखकर अपना 
कौशल दिखाने का अवसर देना चाहिये; दूसरों के विशेष महत्त्व के अधिकार का अपहरण 
करने में उन्हें किसी प्रकार की सहायता नहीं देनी चाहिए । 


रस और शैली र्श् 


हम कह चुके हैं कि अलंकार शब्द और भअ्र्थ के अ्रस्थिर धर्म हैं। इसीलिये 
अलंकारों के दो भेद किए गए हैं---एक शब्दालंकार भ्रौर दूसरा श्रर्थालंकार । यदि कहीं- 
कहीं एक ही साथ दोनों प्रकार के श्र॒लंकार आ जाते हैं, तो उनको उभयालंकार की संज्ञा 
दी जाती है। शब्दालंकार पाँच प्रकार के माने जाते हैं। श्रर्थात्‌--वक्रोक्ति, अनुप्रास, 
यमक, श्लेष और चित्र । चित्रालंकार में शब्दों के निबंधन से भिन्न-भिन्न प्रकार के चित्र 
बनाये जाते हैँ । केवल शब्दों को किसी वांछित क्रम से बैठाना ही इस अलंकार का मुख्य 
कर्म है। इसमें एक प्रकार का मानसिक कौशल दिखाना पड़ता है । प्राय: ऐसा करने में 
शब्दों को बहुत कुछ तोड़ने-मरोड़ने की भी आ्रावश्यकता पडती है; अतएवं इसमें स्वाभा- 
विकता का बहुत कुछ नाश हो जाता है। श्लेष और यमक में बहुत थोडा! भेद है । जहाँ 
एक शब्द अनेक अ्रथ दे, वहाँ श्लेष और जहाँ एक शब्द अनेक बार श्रावे और साथ ही 
भिन्न-भिन्न श्रर्थ भी दे, वहाँ यमक अलंकार होता है। अनुप्रास में स्वरों के भिन्न रहते 
हुए भी सदुश-बर्सखों का कई बार प्रयोग होता है। कहीं व्यंजन आपस में बार-बार मिल 
जाते हूँ, कहीं व्यंजनों का एक प्रकार से एक बार साम्य अथवा अनेक प्रकार से कई बार 
साम्य होता हैं। पद के अंत में आनेवाले सस्वर व्यंजनों का साम्य भी अनुप्रास के ही 
अंतर्गत माना जाता है । जहाँ एक श्रभिप्राय से कहे हुए वावय को किसी दूसरे प्र्थ में 
लगा दिया जाता. है, वहाँ बक्रोक्ति श्रलंकार होता है। इन सबके बढ़े ही सृक्ष्म और अनेक 
उपभेद किए गए हैं। पर इनका तत्त्व यही है कि वर्णों की मैत्री, संयोग या श्रावृत्ति के 
कारण शब्दों में जो चमत्कार आ जाता है, उसे ही श्रलंकार माना गया है। श्र्थालंकारों 
की संख्या का तो ठिकाना ही नहीं है । ये श्रलंकार कल्पना के द्वारा बुद्धि को प्रभावित 
करते हैं, अ्तएव इनके सक्ष्म विचार में बुद्धि के तत्त्वों का विचार आ्रावश्यक हो जाता 
है । हमारी प्रज्ञात्मक शक्तियाँ तीन भिन्न-भिन्न रूपों में हमें प्रभावित करती हैं; अर्थात्‌ 
साम्य, विरोध और सानब्रिष्य से । जब समान पदार्थ हमारा ध्यात आकर्षित करते हः 
तब उसको समानता का भाव हमारे मन पर अंकित हो जाता है । इसी प्रकार जब हम 
पदार्थों में विभेद देखते हैं, तब उनका पारध्परिक विरोध या अ्रपेक्षता हमारे मच पर 
जम जाती है । जब हम एक पदार्थ को दूसरे के श्रनन्‍्तर और दूतरे को तीसरे के अ्रनंतर 
लत हैं, अथवा दा का अभ्युदय एक साथ देखते हैं, तब हमारी मानसिक शक्ति बिना 
किसी प्रकार के व्यतिक्रम के हमारे मस्तिष्क पर अपनी छाप जमाती जाती है और काम क्‍ 
पड़ने पर स्मरण-शक्ति की सहायता से हम उन्हें पुन: यथारूप उपस्थित करने में समर्थ 
हैते हूँ; अथवा जब दो पदार्थ एक दूसरे के अनन्तर हमारे ध्यान में श्रवस्थित होते हैं या 
जब उनमें से एक ही पदार्थ कम्री समता और कभी विरोध का भाव व्यक्त करता है, 
तब हम अपने मन में उसका संबंध स्थापित करते हैं और एक का स्मरण होते ही 
सरा आप से आप हमारे ध्यात्र में श्रा जाता है। इसे ही साब्निध्य या तटस्थता 
कहते हैं । 
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हमारे यहाँ अलंकारों की संख्या का ठिकाना नहीं है। उन्हें श्रेणीबद्ध करने का 
भी कोई उद्योग नहीं किया गया है। इससे बिना आधार के चलने के कारण उनकी 
- संख्या में उत्तरोत्तर वृद्धि होती जाती है। यहाँ इस बात का ध्यात दिला देना आवश्यक 
हैं क्रि अलंकार यथार्थ में वर्णन करने की एक शैली है, वर्णन का विषय नहीं है। 
अतएव वरशशित विषयों के आधार पर अलंकारों की रचना करके उनकी संख्या बढ़ाता 
उचित नहीं है। स्वभावोक्ति और उदात्त अलंकारों का संबंध वर्खित विषय से होने के 
कारण इनकी गराता अलंकारों में नहीं होनी चाहिए । हमारे यहाँ कुछ लोगों ने 
अलंकारों की संख्या घटाकर ६१ भी मानी है; पर इनमें भी एक श्रलंकार के अनेक भेद 
तथा उपभेद आ मिले हैं । साम्य, विरोध श्र सान्निध्य या तटस्थता के विचार से हम 
इन शअलंकारों की तीन श्रेणियाँ बना सकते हैं और उनमें के उपभेदों को घटाकर श्रलं- 
कारों की संख्या नियत कर सकते हैं । 


श्रब हमको केवल पद-विन्यास के संबंध में कुछ विचार करना हैं। पदों से 

हमारा तात्पय वाक्‍्यों के समहों से है। किसी विषय पर कोई ग्रन्थ लिखने का विचार 
करते ही पहले उसके मख्य-मुख्य विभाग कर लिये जाते हैं जो 

पद-विन्यास आगे चलकर परिच्छेदों या भ्रध्यायों के रूप में प्रकट होते हैं । : 
एक-एक अश्रध्याय में मुख्य विषय के प्रधान-प्रधान अंशों का 

प्रतिपादन किया जाता है। इस संबंध में ध्यान रखने की बात इतनी ही है कि परिच्छेदों 
का निश्चय इस प्रकार से किया जाय कि मुख्य विषय की प्रधान प्रधान बातें एक एक 
परिच्छेद में आ जायें; उनकी आवृत्ति करने की आवश्यकता न पड़े झौर न वे एक-दूसरे 
को अतिव्याप्त करें । ऐसा कर लेने से सब परिच्छेद एक दूसरे से संवद्ध जान पड़ेंगे और 
प्रतिपादित विषय को हृदयंगम करने में सुगमता होगी । परिच्छेदों में प्रधान विषय को 
अनेक उपभागों में बॉटकर उन्हें सुव्यवस्थित करना पड़ता है जिसमें पदों की एक पूर्ख 
प्युखला-सी बन जाय। इस श्ुखला की एक कडी के टूट जाने से सारी छत खला 
ग्रव्यवस्थित और असंबद्ध हो सकती हैँ । पदों में इस बात का विशेष ध्यान रखना पडता 
हैं कि उनमें किसी एक बात का प्रतिपादन किया जाय औझर उस पद के समस्त वाक्य 
एक-दूसरे से इस भाँति मिले रहें कि यदि बीच में से कोई वाक्य निकाल दिया जाय, तो 
वाक्‍्यों की स्पंष्टता वष्ट होकर उत्तकी शिथिलता स्पष्ट दिखाई पड़ने लगे । मुख्य सिद्धांत 
को सामने रखकर पदों की रचना आरंभ करनी चाहिए । इस संबंध में दो बातें विशेष 
गौरव की हैं--एक तो वाक्यों का एक दूसरे से संबंध तथा संक्रमण; और दूसरे वाक्‍्यों 
के भावों में क्रमशः विकास या परिवर्तन । वाक्‍्यों के संबंध और संक्रमण में उच्छल्धलता 
को बचा कर उन्हें इस प्रकार से संघटित करना चाहिए कि ऐसा जान पड़े कि बिना 
किसी अवरोध या परिश्रम के हम एक वाक्य से दूसरे वाक्य पर स्वभावतः: सरकते चले 
जा रहे हैं और अंत में परिशाम पर पहुँचकर ही साँस लेते हैं । इन दोनों बातों में 
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सफलता प्राप्त करने के लिये संयोजक और वियोजक शब्दों के उपर्यक्त प्रयोगों को बड़े 
ध्यात और कौशल से काव्य या लेख में लाना चाहिए। जहाँ ऐसे शब्दों की आ्रावश्यकता 
न जान पड़े, वहाँ वाक्यों के भावों से ही उनका काम लेता चाहिए । 
शब्दों, वाक्यों और पदों का विवेचन समाप्त करके हम शैली से गुणों या 
विशेषताओ्रों के संबंध में कुछ विचार करना चाहते हैं। हम वाकक्‍यों के संबंध में [विवेचन 
करते हुए तीन गु्यों--माधुर्य, ओज और प्रसाद--क्रा उल्लेख 
शली के गुर कर चुके हैं, तथा शब्दों, वाक्‍्यों और पदों के संबंध में भी 
उनकी मुख्य-मुख्य विशेषताएँ बता चुके हैं । पाश्चात्य विद्वानों 
ने शैली के गुणों को दो भागों में विभक्त किया है--एक्‌ प्रज्ञात्मकत और दूसरा रागात्मक 
में शक्ति, करुण और हास्य को गिनाया है। इनके श्रतिरिक्त लालित्य के विचार से 
माधुर्य, सस्व॒रता और कलात्मक विवेचन को भी शैली की विशेषताश्रों में स्थान दिया 
है । शैली के गुणों का यह विभाजन वैज्ञानिक रीति पर किया हुआ नहीं जान पड़ता । 
हमारे यहाँ के माधुर्य, ओज और प्रसाद के तीनों गुर अधिक संगत, व्यापक और 
सुव्यवस्थित जाव पड़ते हैं । हमारे यहाँ आचार्यों ने इत गुणों और शब्दार्थलंकारों को रसों 
का परिपोषक तथा उत्कर्ष-साधक मानकर इस विभाग को सबंथा संगत, व्यवस्थित श्रौर 
वैज्ञानिक बना दिया है। .भ्रतएव हमारे यहाँ काव्य को अंतरात्मा के अंतुर्गत भावों को 
मुख्य स्थान देकर रसों को जो उसका मूल श्रावार बता दिया है; उससे इस विषय की 
 विवेचना बड़ी ही सुव्यवस्थित और सुंदर हो गई है। इन गुरों के विषय में हम पहले ही 
विशेष रूप से लिख चुके हैं । अतंएव यहाँ उसके उद्धरण की ग्रावश्यकता नहीं है । 
शैली के संबंध में हमें श्रब॒ केवल एक बात को ओर ध्यान दिलाने की आवश्य- 
कता रह गई है । कविता के विवेचन में गद्य और पद्य के संबंव में विचार करते हुए हम 
इस बात पर जोर दे चुके हैं कि गद्य और पद्म का मुख्य भेद 
व्त्त वृत्त पर त्तिर्भर रहता हैं। काव्य-कला और संगीत-कला के 
पारस्परिक संबंध का भी हम उल्लेख कर चुके हैं। इस संबंध 
को सुदृढ़ श्लोर स्पष्ट करने के लिये हो कविता में वृत्त की आ्रावश्यकता होती है। सच 
बात तो यह है कि ईश्वर की समस्त सृष्टि, प्रकृति का समस्त साम्राज्य, संगीतमय है । 
हम जिधर आँख उठाकर देखते शोर कान लगाकर सुनते हैं, उधर ही हमें सौंदर्य और 
संगीत स्पष्ट देख और सुन पड़ता है। जब हम यह समझ चुके हैं कि कबिता समस्त 
दृष्टि से हमारा रागात्मक संबंब स्थापित करती और उसे सुदृढ़ बनाए रहती है, तब इस 
बात का प्रतिपादत करने की विशेष आ्रावश्यकता नहीं रह गई कि संगीत उस कविता 
को कितता मधुर, कोमल, मनोमोहक और आश्राक्नादकारी बना देता है। इसी दृष्टि से 
हमारे आचायों ने कविता के इस अंग पर विशेष विचार किया है और इसका आवश्य- 
कता से अ्रधिक विस्तार भी किया है। संगीत कला का आधार सुर और लग है। 
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अतणव काव्य में सुर और लय उत्पन्न करने तथा भिन्न-भिन्न सुरों और लयों में परस्पर 
मित्रता का संबंध स्थापित करने के लिये हमारे यहाँ विशेष रूप से विवेचन किया गया 
है । हम ऊपर वृत्तियों तथा शब्दालंकारों का उल्लेख कर चुके हैं । एक प्रकार से ये दोनों 
बातें भी संगीतात्मक गण की उत्पादक और उत्कर्षसाधक हैं। परंतु पिगलशास्त्र में यह 
विषय बड़े विस्तार के साथ लिखा गया है । इसका मूल आधार वर्णों की लघुता और 
गुरुता तथा उनका पारस्परिक संयोग, भ्रथवा उनकी संख्या है। इस दृष्टि से हमारे यहाँ 
दो प्रकार के वृत्त माने गए हैं---एक मात्रामूलक और दूसरा वर्णमूलक। मात्रामुलक वृत्तों 
में लघ-गुरु के विचार से मात्राश्रों की संख्याएँनियत रहती हैं और इनकी गशना को 
सुगम करने तथा मात्राओं का तारतम्य व्यवस्थित करने के लिये गु्ों की कल्पना की 
गई है। वर्णमलक छंदों के प्रत्येक चरण के वर्णों की संख्या नियत रहती है। दोनों 
प्रकार के छुंदों में जिन स्थानों पर. वर्णों' को उच्चारण करने में जिह्ला को रुकावट या. 
अवरोध होता है, श्रथवा जहाँ विश्राम की आ्रावश्यकता होती है, उन स्थानों का भी 
विवेचन करके उन्हें नियत कर दिया है । ऐसे स्थानों को यति; विश्वाम या विराम कहते 
हैं। यहाँ इस संबंध में विस्तारपूर्वक कुछ लिखने की आवश्यकता नहीं का 
श्रंत में इस शैली-विवेचल को समाप्त करते हुए हम यह कह देना आवश्यक 
तथा उचित समभते हैं कि आजकल हमारे यहाँ शैली-विवेचन के संबंध में विशेष कर 
इसी विषय पर विचार किया जाता है कि अपने भावों और 
उपसंहार विचारों को प्रकट करने में हम अपने यहाँ के ठेठ, संस्क्ृत या 
विदेशी शब्दों का कहाँ तक प्रयोग करते हैं । मानों शब्दों की 
.व्युत्पत्ति ही सबसे महत्त्व की बात हैं । जब दो जातियों का सम्मिलन होता हैं; तब उनमें 
परस्पर भावों, विचारों तथा शब्दों का विनियम होता ही है । यही नहीं, बल्कि एक 
जाति की प्रकृति, रहत-सहन, सदगुणों तथश्रा दुर्गणों तक का भी दूसरी जाति पर प्रभाव 
पड़ता है। वे इन बातों से लाख उद्योग करने पर भी बच नहीं सकतीं | जब यह अटल 
नियम सब अवस्थाओं में लग सकता है, निरंतर लगता आया है और लगता रहेगा, तब 
इस पर इतंना आगा-पीछा करने की क्‍या आवश्यकता है ? इस संबंध में जो कुछ 
विचार करने तथा घ्यान में रखने की बात है, वह यही है कि जब हम विदेशी भावों 
के साथ विदेशी शब्दों को ग्रहण करें, तो उन्हें ऐसा बना लें कि उनमें से विदेशीपन 
निकल जाय ओर वे हमारे अपने होकर हमारे व्याकरण के नियमों से अ्नुशासित हों । 
जब तक उनके पूर्व उच्चारण को जीवित रखकर, हम उनके पूर्व रूप-रंग, आकार-प्रकार 
को स्थायी बनाए रहेंगे तब तक वे हमारे अपने न होंगे और हमें उनको स्वीकार करने 
में सदा खटक तथा अ्रडचन रहेंगी । हमारे लिये यह आवश्यक है कि हम उन्हें अपने 
शब्दकुल में प्रूणतया संमिलित करके बिलकुल अ्रपता बना लें। हमारी शक्ति, हमारी 
भाषा क्री शक्ति, इसी में हैँ कि हम उन्हें अपने रंग में रैगकर ऐसा अपना लें कि फिर 
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उनमें विदेशीपत की भलक भी न रह जाय । यह हमारे लिये कोई नया काम नहीं: 
होगा । बहुत वर्षों से नहीं, अनेक शताब्दियों से हम इस प्रका- की विजय करते आए हैं 
झौर अब हमें इसमें हिचकिचाने की श्रावश्यकंता नहीं है। 

दूसरी बात, जिस पर हम ध्याव दिलाना चाहते हैं, यह भ्रमात्मक विश्वास हैं 
कि शैली की कठिनता या सरलता शब्दों के प्रयोग प्र निर्भर रहती है। भाषा को 
कठिनता या सरलता केवल शब्दों की तत्समता या तंदुभवता पर निर्भर नहीं रहती । 
विचारों की गूढ़ता, विषय-प्रतिपादन की गंभीरता, मुहाविरों की प्रचुरता, आनुषंगिक 
प्रयोगों की योजना और वाक्यों की जटिलता किसी भाषा को कठिन तथा इसके विपरीत 
गुणों की स्थिति ही उसे सरल बनाती है । रचना-शैली में यह बात सदा ध्यान में रखना 
झ्रावश्यक हैं । | 


सातवाँ अध्याय 
साहित्य की आलोचना 


साहित्य ज्षेत्र में, प्रन्थ को पढ़कर उसके गुणों और दोषों का विवेचन करना 

ओर उसके संबंध में अपना मत प्रकट करना आलोचना कहलाता है। यह आलोचना 
काव्य, उपन्यास, नाटक, निबंध आदि सभी की हो सकती हैं; 

शध्रालोचना यहाँ तक कि स्वयं आलोचनात्मक ग्रन्थों की भी आ्ालोचना हो 
सकती हैं। यदि हम साहित्य को जीवन की व्याख्या मानें, 

तो आलोचना को उस व्याख्या की व्याख्या मानना पड़ेगा । 
किसी ग्रन्थ की आलोचता करने के समय हम उस ग्रन्थ और उसके कर्ता का 
वास्तविक अभिप्राय समभना चाहते हैं; और तब उसके संबंध में श्रपती कोई संमति स्थिर 
करना चाहते हैं । दूसरों ने किसी ग्रन्थ या उसके कर्ता की जो आलोचना की हो, उससे 
भी हम लाभ उठा सकते हैं; पर वह लाभ उतना अधिक और वास्तविक नहीं हो सकता 
जितना स्वयं अ्रध्ययन्न करने से होता हूँ; क्योंकि उस दशा में हम उस आलोचक के विचारों 
से प्रभावान्वित हो जायँंगे और भ्रपनी निज की कोई संमति स्थिर करने में असमर्थ होंगे । 
हाँ, अपनी आलोचना में हम दूसरे आलोचकों के अध्ययन और आलोचना से कुछ लाभ 
अवश्य उठा सकते यदि कोई अच्छा कवि जीवन को व्याख्या करता है, तो एक 
अच्छा आलोचक हमें वह व्याख्या समभाने में सहायक होता है । कोई श्रच्छा आलोचक 
साधारण पाठकों की अपेक्षा अधिक ज्ञान-संपन्न होता है; उसका अध्ययन भी अधिक 
गंभीर और पूर्ण होता है; और इसलिए वह किसी कवि या लेखक की कृति के भिन्न- 
भिन्न अंगों पर प्रकाश डालकर हमें अनेक नई बातें बतलाता और श्रनेक नए मार्ग 
दिखलाता है। वह हमारे मार्ग में एक अच्छे मित्र और पथ-प्रदर्शक का काम देता है। 
वह हमें सिखलाता है कि अध्ययन किस प्रकार सचेत होकर और आँखें खोलकर करना 
चाहिए । चाहे उसकी संमति और निरय से हम सहमत हों ओर चाहे न हों, पर इसमें 
देह नहीं की उसकी आलोचना से हम बहुत कुछ लाभ उठा सकते हैं और हमारा ज्ञात 
हुए ठुछ बढ़ सकता ह 

जैसा कि हम ऊपर कह चुके हैं, आलोचना से दो काम होते हैं । एक तो किसी 

कवि या लेख़क की कृति की विस्तृत व्याख्या की जाती है, और दूसरे उसके संबंध में 
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कोई मत स्थिर किया जाता है। बहुधा श्रालोचक इन दोनों कामों को एक साथ मिला 
देते हैं और व्याख्या के श्रंतर्गत ही मत भी स्थिर कर लेते हैं। पर अरब कुछ पाश्चात्य 
विद्वान्‌ यह कहने लगे हैं कि झालोचक का काम केवल क्ृति की व्याख्या करना है भौर 
उसे अपना कोई मत प्रकट नहीं करता चाहिए; क्योंकि उस मत का दूसरों पर प्रभाव 
पढ़ता है जिससे श्रागे चलकर श्रालोचना के काम में बाधा पड़ती है । पर यह मत उतना 
ठीक नहीं जान पड़ता | प्रत्येक व्यक्ति किसी ग्रंथ के विषय में, उसकी आलोचना करने 
के साथ ही साथ अपना सत भी प्रकट कर सकता है और उसके उस मत से लोग लाभ 
भी उठा सकते हैं । 
यदि हम थोड़ी देर के लिये यह भी मान लें कि अलोचक को अपना मत प्रकट 
करने का कोई अधिकार नहीं है; तो भी यह प्रश्न उठता है कि व्याख्या के रूप में 
आलोचक का क्या मत है । यदि विचार-पू्वक देखा जाय तो जान पड़ेगा कि व्याख्या का 
काम भी बहुत बड़ा और टेढ़ा है । किसी ग्रंथ की व्याख्या करते के लिये झआलोचक को 
प्रा-प्रा अश्रध्ययत करना पड़ेगा; उसे ग्रंथ के ऊपरी गुणों और दोषों को छोड़कर भीतरी 
भावों तक पहुँचना पड़ेगा भौर यह देखना पड़ेगा कि उसमें कौन-सी बातें साधारण और 
क्षरिक हैं और कौन-सी बातें विशेषतायुक्त और स्थायी है; तथा उसे इस बात का पता 
लगाना पड़ेगा कि उसमें कला या नीति आदि के कौन-कौन सिद्धांत आदि हैं । उस ग्रंथ 
में जो गुण छिपे हुए होंगे, उन्को वह प्रकाशित करेगा और उसमें इधर-उधर बिखरे हुए 
तत्त्वों को एकत्र करके उन पर विचार करेगा । इस प्रकार वह हमें बतलावेगा कि विषय, 
भाव और कला आ्रादि की दृष्टि से बह ग्रंथ कैसा है। इस दशा में उस ग्रंथ के गुणा या 
दोष लोगों के सामने आपसे श्राप श्रा जायेंगे । परंतु आलोचना का यह काम वह अपनी 
निज की रोति से करेगा। वह केवल श्रालोच्य ग्रंथ को भी देखकर उसकी श्रालोचना कर 
सकता है और उसी विषय के दूसरे ग्रन्थों के साथ उसकी तुलना भी कर सकता है । वह 
आवश्यकता पड़ने पर ऐतिहासिक दृष्टि से भी उस पर विचार कर सकता हैं, नैतिक 
दृष्टि से भी विचार कर सकता है; सामाजिक दृष्टि से भी विचार कर सकता है और 
साहित्यिक दृष्टि से भी विचार कर सकता है। परंतु एक बात निश्चित है । वह चाहें 
जिस दृष्टि से और चाह जिस प्रकार विचार करे, उसका एकमात्र उद्देश्य यही होगा कि 
बह स्वयं उस ग्रंथ तथा उसके कर्ता का श्रभिप्राय समझे और दूसरों को भी समभावे | 
हाँ, यह संभव है कि वह स्त्रय॑ं अपनी रुचि के श्रनुसार उसके संबंध में किसी प्रकार का 
निर्णय त करे।._ 
प्रंतु पाठकों के मन में यह प्रश्व उठना बहुत ही स्वाभाविक और श्रनिवाय है 
कि अमुक ग्रंथ में जीवन की जो व्याख्या की गई है और जो दूसरी बात बतलाई गई 
हैं, वे ठीक हैं या नहीं; कला को दृष्टि से वह ग्रथ अच्छा हैं 
आलोचना के उद्देश्य या नहीं; इत्यादि । इस प्रकार के प्रश्न हमारेप्मन में आप से 
श्श्‌ 
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ग्राप उठते हैं और हम उनकी उपेक्षा नहीं कर सकते। उस ग्रन्थ को पढ़ने से 
पहले कम से कम सचेत होने के लिये हमें ऐसे प्रश्नों के उत्तर जानना झावश्यक 
होता है। यहाँ इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि हम जो कुछ कह रहे हैं, 
वह कोरे वैज्ञानिक ग्रथों के संबंध में वहीं कह इहें हैं, बल्कि साधारख साहित्य 
के संबंध में कह रहे है; क्योंकि नीति शौर कला झ्रादि की दृष्टि से शुद्ध साहित्य पर 
ही विचार किया जाता है; भूगर्भ शास्त्र, ज्योतिष शास्त्र या दूसरे अनेक शास्त्रों 
और. वैज्ञानिक ग्रन्थों का इस दृष्टि से विचार नहीं होता । भूगर्भ शास्त्र तो 
हमें केवल यही बतलाकर रह जाता है कि पृथ्वी का यह रूप किस प्रकार और कितने 
दिवों में हुआ, अथवा इसमें कितने समय में क्या परिवर्तन होता हैं। पर साहित्य का 
संबंध जीवन की व्याख्या, नीति, समाज श्रादि अनेक बातों से होता है और इसी कारण 
उसके गयों और दोषों.के विवेचन की भी आवश्यकता होती है । भूगर्भ शास्त्र के ग्रथ 
में भी गए और दोष हो सकते हैं, पर उन गुणों और दोषों का पता लगाना केवल. 
भगर्भ शास्त्र के पर्ण पंडितों न काम है; साधारण पाठकों की शक्ति के यह बाहर है। 








“पभिन्नरचिहि लोक:” वाले सिद्धांत के अनुसार सभी लोग अद्धूग-अलग अपन मत 


के श्रनुसार किसी ग्रन्थ को अच्छा या बुरा बतलाते हैं । हमें जो कहानी श्रच्छीी लगती है, 
संभव है, कि वही आपको बिलकुल पसन्द न आवे। हमारी समझ में जा लय 


किसी काम का नहीं है, उसी की और लोग लंबी-चौड़ी प्रशंसा कर सकते हैं । जो मौष्य 
कुछ भी समझ रखता है, वह किसी ग्र थ को पढ़ने के समय उसके संबंध में अपनी कोड 
न कोई, अच्छी या बरी, संमति भी अवश्य ही स्थिर कर लेता हैं । जब हमारा कोई मित्र , 
हमें कोई नई पुस्तक लॉकर पढ़ने के लिये देता है, तब सबसे पहले हम उससे यही प्रश्न 
करते हैं कि यँहँ परुतक कैसी है; और तब उसके उपरांत हम स्वयं उस पुस्तक को पढ़कर 
उसके संबंध में अपना भी कोई मत स्थिर करते हैँ । एक बार किसी पुस्तक को पढ़कर 
जो मत निश्चित किया जाता है, दो-तीन बार विशेष ध्यानपूर्वक उसी पुस्तक को पढ़ने 
पर उस मत में परिवर्तन भी हो सकता है। बल्कि ज्यों-ज्यों हम किसी पुस्तक का 
अधिकाधिक श्रध्ययन करते हैं, त्यों-त्यों मत स्थिर करने में हमारी प्रसमर्थता ओर 
कठिनता बढ़ती जाती है; और इस कठिनता को दूर करने के लिए श्रच्छे आलोचकों की 
आवश्यकता होती हैं। यदि हम केवल अच्छी पुस्तकें ही पढ़ता चाहें और निकम्मी या रही 
पुस्तकों से बचना चाह, तो अच्छे श्रालोचकों को संमृतियाँ हमारे बहुत काम की हो सकती हैं । 
काव्य का विवेचन करते हुए हम यह बात बतला चुके हैं कि किसी कवि की 
कृति को अच्छी तरह समभने के लिए यदि उस कवि के प्रति श्रद्धा नहीं तो कम से कम 
सहानुभूति तो अब्नश्य होनी चाहिये । श्रद्धा या सहानुभूति का अभाव हमें उस कवि या 
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लेखक की आत्मा तक पहुँचने ही नहीं देता । यही कारण है कि श्रद्धा या सहानुभूति के 
अभाव में तथा मल में राग-द्वेष का भाव रखकर जो श्रालोचना की जाती है; उसका 
विद्वानों में कोई ग्रादर नहीं होता । यदि ध्यानपूर्वक देखा जाय तो ऐसी आलोचना कोई 
आलोचना ही नहीं होती । यहाँ हम संक्षेप में यह बतलाना चाहते हैँ कि इस श्रद्धा और 
सहानुभूति के अतिरिक्त समालोचक में और किन किन गुणों की श्रावश्यकता होती है । 
सबसे पहले आलोचक को विद्वान, बुद्धिमान, गुराग्राही, और निष्पक्ष होना चाहिए; 
और जिसमें ये सब गुर न हों, उसको समालोचना के काम से दूर ही रहता चाहिए। जिस 
समालोचक में ये सब गुण होंगे, वह बहुत सहज में झालोच्य ग्रंथ 
श्ालोचक के श्राव-.. की बातों का मर्म समझ जायेगा । आलोचक का मुख्य कार्य 
श्यक गुर यह है कि वह श्रालोच्य ग्रंथ को उसके बिलकुल वास्तविक स्व- 
रूप में देखे। किसी बुरे भाव अथवा पक्षपात से प्रेरित होकर 
वह जो कुछ कहेगा, उसकी गणना निंदा अथवा स्तुति में ही होगी; उसके उस कथन को 
आलोचना में स्थान न मिलेगा । समालोचक यदि विद्वान्‌ न होगा, तो वह ग्रथ के गुर 
न समभ सकेगा; यदि वह बुद्धिमान्‌ न होगा तो नीर-क्षीर के विवेक में असमर्थ होगा; 
और यदि वह निष्पक्ष न होगा, तो उसका विवेचन और निरथंक और भअग्राह्म होगा । 
समालोचक के लिये आवश्यक विद्वत्ता, बुद्धिमत्ता और गुण-ग्राहकता तो बहुत से लोगों में हो 
सकती और होती है पर राग-द्वेष या पक्षपात से बहुत ही कम लोग बचते या बच सकते हैं । 
अ्ँगरेजी के सुप्रसिद्ध विद्वान और साहित्यिन्न जॉनसन के विषय में कहा जाता है कि जिन 
लेखकों के विचारों और सिद्धांतों से उसकी सहानुभूति होती थी, उनके ग्रंथों की आलो- 
चना तो वे बहुत ठीक ढंग से करते थे, पर जिनके विचारों के साथ उनकी सहानुभूति 
नहीं होती थी, उनके ग्र थों की आलोचना के समय उनकी साहित्यिक जानकारी न जाने 
कहाँ चली जाती थी और वे बहुत बुरी तरह से उनकी खबर लिया करते थे। पोप और 
एडिसन के साहित्यिक भ्रादर्शों का जानसन बहुत आदर करते थे, इसलिए उनके गौरव-चरितों 
में उन्होंने उनकी क्ृतियों की बहुत ही योग्यतापूर्वक आलोचना की है | पर राजनीतिक 
विरोध के कारण मिल्टन की और व्यक्तिगत द्वेष के कारण ग्रे की कृतियों में उन्हें कुछ 
भी गुण दिखाई न दिये। हमारे यहाँ हिंदी में भी ऐसे आलोचकों की कमी नहीं है जो 
कुछ विद्या और बुद्धि रखते हुए भी या तो पक्षपातवश ग्रन्थों की आवश्यकता से अधिक 
प्रशंसा कर चलते हैँ श्नौर या हंषवश उनकी धूल उड़ाने लगते हैं। बात यह है कि अनचित 
पक्षपात और द्वप दोनों ही मनुष्य की आँखों के श्रागे एक ऐसा परदा डाल देते हैं जिसके 
' कारण या तो उन्हें दोषों और गुणों का ठीक-ठीक पता ही नहीं चलता, या वे जान- 
बूककर उनकी श्रोर ध्यात ही नहीं देते | हम इस विषय में और अधिक कुछ न लिखकर 
केवल यही कहता यथेप्ट समझते हैं कि इस पक्षपात या द्वेष के कारण भी कभी- 
छोट-मोटे अ्नथ ओर अन्याय भी हो जाते हैं । किसी ग्रन्थ की पक्षपातपर्ण समालोंचना 
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देखकर बहुत से लोग उन पुस्तकों के पढ़ने में व्यथं अपना समय और धत गँवा सकते हूँ 
और देषपर्ण समालोचना के कारण वे किसी श्रच्छे प्रन्थ से लाभ उठाने से बंचित रह 
सकते हैं । श्रतट: समालोचक के लिये पंडित और समभदार होने के अतिरिक्त निष्पक्ष 
होने की भी बड़ी आवश्यकता होती है। ऐसे समालोचक की समालोचना से ही साहित्य 
की भी उन्नति होती है और पाठकों का भी लाभ होता है । 
समालोचक होने के लिए ऊपर बतलाए हुए कतिपय प्राकृतिक गुणों की तो आव- 
श्यकता होती ही है, पर साथ ही समालोचना के लिये एक विशेष प्रकार की बुद्धि या 
सामर्थ्य की भी आवश्यकता होती है। कभी-कभी देखने में आता है कि अ्रच्छे-अच्छे 
पंडित और विद्वान्‌ उतनी अ्रच्छी समालोचना नहीं कर सकते जितनी अच्छी और सटीक 
समालोचना उनसे कम विद्या ह्नौर योग्यता के लोग करते हैं। एक साधारण बुद्धिमान्‌ 
पाठक भी कभी कभी किसी ग्रथ के संबंध में बहुत ही भ्रच्छे ढंग से और बहुत ही उप- 
युक्त संमृति प्रकट कर सकता है, और उसकी उस संमति तथा आलोचना का ढंग देखकर 
अ्च्छे-अच्छे पंडित चकित हो सकते हैं । इसका कारण कदाचित यही होता हैं कि उसकी 
संमति विचारपूर्णा होने के अतिरिक्त राग-हेंष और पक्षपात आ्रादि से बिलकुल शुन्य होती 
हैं। यह ठीक हैं कि जिस व्यक्ति का काम ही प्रायः अध्ययन और समालोचना करता है, 
वह समालोचना के नियमों और रीतियों आदि से विशेष परिचित होगा और उसका ज्ञान- 
भांडार भी साधारण पाठकों के ज्ञान-सांडार की अपेक्षा अधिक पूर्ण होगा। पर उसकी 
आलोचना तभी काम की होगी जब उसमें आलोचता करने की शक्ति पूर्ण रूप से होगी 
ओर उसकी आलोचना राग-्वेंष या पक्षपात आदि से मुक्त होगी । करने को तो झालो- 
चना सभी लोग कर लेते हैं पर और आलोचना भी एक प्रकार की कला हैं और उसके लिए 
एक विशेष प्रकार की योग्यता तथा शिक्षा की श्रावश्यकता होती है । साथ ही उसे अपने 
सन तथा विचारों प्र भी अधिकार होना चाहिए । यदि उसमें इन बातों का श्रभाव होगा, 
तो वह न तो ठीक-ठीक और न उदारतापूर्ण विचार कर सकेगा । उस दशा में उसकी 
आलोचना या संमति का भी कोई आदर न होगा ।* 
यह तो स्वतः सिद्ध बात है कि आलोचना उन्हीं ग्रथों की होती है जो प्रस्तुत 
और प्रकाशित हो चुकते हैं । जो ग्रथ बने ही न हों, भला उनकी क्या आलोचना होगी । 
इसलिये कुछ विद्वानों का मत है कि आलोचना से केवल पुराने 
झालोचना श्र ग्रन्थों के गुश-दोष ही प्रकट होते हैं, नवीत साहित्य उत्पन्न 
साहित्यवृद्धि , करने में उससे कोई विशेष सहायता नहीं मिलती । कुछ लोगों 
ह का तो यहाँ तक मत है कि आलीचना से नये साहित्य को सृष्टि 
में वाधा पड़ती हैँ । पर यह मत ठीक नहीं है । है। यदि हम थोड़ी देर के लिए आलो- 
चना को साहित्य की सृष्टि में बाधक भी मान लें, तो भी हम इस संसार-व्यापी नियम 
को दवा नहीं सकते कि बाधक-तत्त्व भी प्रकारांतर से साधक ही सिद्ध होते हैं । संसार में 
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भी सभी जगह हम देखते हैं कि सदा स्वतंत्रता और शासन, व्यक्तित्व और नियम, पुराने 
और नए तथा लकीर पीटने और नई वात निकालने में एक प्रकार का विरोध चलता है। 
पर फिर भी कोई यह नहीं कह सकता कि शासन कभी स्वतंत्रता में बाधक होता है; 
श्रथवा लकीर पीटनेवालों के कारण कोई नई बात नहीं उत्पन्न होने पाती । दोनों पक्षों. 
का झगड़ा सदा कुछ न कुछ चलता ही रहता है; और जिस समय यह भगड़ा बहुत बढ़ 
जाता है, उसी समय से नए सिरे से विकास और उन्नति होने लगती हैं। जिस समय 
स्वतंत्रता की मात्रा बढ़ते-बढ़ते उच्छुल्ललता का रूप धारण करने लगती है, उस समय 
कुछ कठोर शासन की आवश्यकता थ्रा खड़ी होती हैं; और जिस शासन की कठोरता, 
भयंकरता और उद्दंडता बढ़ जाती है, उस समय नए सिरे से स्वतंत्रता की स्थापना 
होती है | साहित्य-क्षेत्र में यही दशा नए ग्रन्थों की रचना और आलोचना की है। 
जिस समय लेखक मनमाने ढंग से कलम चलाने लगते हैं और जी में जो कुछ ऊटपटांग 
आता है; सब लिख चलते हैं, उस समय आलोचक के अंकुश की आवश्यकता होती 
है । आलोचना का अंकुश लोगों के मनमाने रास्ते पर चलने से रोकता ओर उन्हें ठीक 
मार्ग पर चलने के लिये बाध्य करता है। कुछ दिनों तक लोग आलोचकों के वताए हुए 
मार्ग पर चलते हैं; पर आगे चलकर उस मार्ग से उकता जाते हैं और श्ालोचक के 
शासन से निकल कर नए-नए मार्ग ढूंढ़ने लगते हैं । जब वे कोई नया मार्ग ढंढ़ लेते हैं 
तब आलोचक मार्ग के कंटक आदि दूर करके उसे परिष्कृत करने लगते हैं और लोगों को 
गड़ढे में गिरने से बचाने का उद्योग करते हैं । बस यही क्रम, संसार के श्रन्यान्य क्षेत्रों के 
क्रम के अनुसार, चलता रहता है। ऐसी दशा में यह कहना कदापि उपयुक्त नहीं हो 
सकता कि आलोचना साहित्य की सृष्टि में बाधक होती है । यदि वह एक प्रकार से 
बाघक भी होती हो, तो भी प्रकारांतर से वह उस काम में अवश्य सहायक भी होती है । 
हाँ, यह अवश्य हैं कि आलोचना -सदा साहित्य के पीछे-पीछे चलेगी और: छसका नियंत्रण 
तथा शासन करती रहेगी । संसार में जब कोई नया आंदोलन अथवोनहं बात उत्पन्न 
होती है, तब उसके संबंध में बहुत कुछ विरोध, टीका-टिप्पणी और आलोचना श्रादि 
होती है । पर धीरे-धीरे विरोधी भ्रथवा आलोचक अपने आप नए विचारों और आदर्शों 
के अनुकूल बना लेते हैं, और उन्हीं नए विचारों और सिद्धांतों के आधार पर नई बातें 
निकाल कर नए ढंग से लोगों को उनका अथ बतलाने लगते हैं। अतः आलोचना से डरने 
या घवरानें की कोई बात नहीं है । उसे सदा पथ-दर्शक और सहायक समझना चाहिए । 
प्रत्येक आलोचक को किसी ग्रन्थ या लेख आदि के संबंध में अ्रपना मत प्रकट 

करने का पूरा-पूरा अधिकार है। साथ ही उसे इस बात की भी स्वतंत्रता हैं कि वह और 
लोगों को अपने मत से सहमत कराने का उद्योग करे। एक विद्वान्‌ का मत है कि जब किसी 

द ग्रथ के संबंध में बराबर के दो विद्वानों के परस्पर विरोधी मत 
शझालोचना और उपयोगिता होते हैं, उस समय एक की आलोचना और संमति कु दूसरे की 
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आलोचना और संमति से आप से आप खंडन हो जाता है और आलोचना उद्देश्य 
ही सिद्ध नहीं होने पाता; क्योंकि हमें उस भ्रन्थ की उपयोगिता या अनुपयोगिता 
का कुछ भी पता नहीं लगने पाता। इसका कारण प्रायः यही होता है कि 
ऐसे समालोचक बहुधा न्यायाधीश की भाँति नहीं, बल्कि वकील या प्रतिनिधि की भाँति 
भ्रपना काम करते हैं और अपने पक्ष का आ्रावश्यकता से श्रधिक समर्थत्त कर चलते हैं । 
यदि यह बात न भी हो, तो भी हमें यह ध्यान अ्रवश्य रखना चाहिए कि आलोचना में 
जो मत प्रकट किया जाता है, वह प्रायः आालोचक का व्यक्तिगत और निजी मत होता 
है । यदि आपकी संमति में कोई पुस्तक आदर्श और हमारी समझ में बहुत ही साधा- 
रण हो तो यही माना जायगा कि उस संबंध में आपकी और हमारी संमति बिलकुल 
व्यक्तिगत है । अब यदि कोई तीसरा व्यक्ति बीच में आ पड़े और हममें से किसी के अनु- 
कूल या प्रतिकूल अपना मत प्रकट करे, तो उस समय मावों उस ग्रन्थ के संबंध में एक 
श्रौर तीसरी व्यक्तिगत संमति सामने आा खड़ी होगी । तात्पर्य यह है कि सभी लोग 
अपनी-अपनी योग्यता, विचार, रुचि और प्रवृत्ति श्रादि के अनुसार एक ही ग्रथ के 
संबंध में अपना अलग-ग्रलग विचार प्रकट करेंगे, और उस दशा में इस बात का निर्णय 
करना बहुत ही कठिन हो जायगा कि श्रमुक ग्रंथ की वास्तविकता महत्ता या उपयोगिता 
कितनी है, अथवा वह कहाँ तक ग्रच्छा या बुरा है । द 
लार्ड जेफ्र ने स्काट के संबंध में जो निबंध लिखे हैं, उनमें से एक निबंध में 
उन्होंने कहा है-- काव्य का मुख्य उद्देश मन को आनंद देता है। अतः जिस काव्य से 
जितने ही अ्रधिक मनुष्यों को आनंद मिले, वह उतना ही श्रेष्ठ है ।” पर यह मत सर्वथा 
: ठीक नहीं है। तुलसीदासकृत रामायण तो लाखों करोड़ों आदमी पढ़ते हैं; और उन्हीं 
तुलसीदास की विनय-पत्रिका के श्रानंद उठाने वालों की संख्या श्रपेक्षाकृंतव बहुत ही कम 
है । यदि लार्ड जेफ़ का उक्त मत ठीक मान लिया जाय तो फिर रामायण के आगे विनय- 
पत्रिका का बहुत ही कम मूल्य या महत्त्व रह जाता है । पर जो काव्य के अच्छे मर्मज्न 
हैं, वे कह सकते हैं कि तुलसीदास के समस्त ग्रन्थों में काव्य की दृष्टि से, विन्य-पत्रिका 
ही सर्वश्रेष्ठ है। चंद्रकांता और चंद्रकांता-संतति के झ्ाधे दर्जव से ऊपर संस्करण निकल चुके 
ः हैं। पर ठाकुर जगमोहनसिह-कृत श्यामास्वप्न को, जो उससे बहुत पहले का छपा हुआ है, 
. आज तक नए संस्करण का सौभाग्य भी नहीं प्राप्त हुआ । तो क्‍या इससे हम मान लें कि 
चंद्रकांता उपन्यास बहुत श्रच्छा है और उसके सामने श्यामास्वप्त कोई चीज ही नहीं है ? 
यदि सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो पता चलेगा कि एकमात्र सर्वप्रियता या प्रचार हो किसी 
ग्रन्थ की श्रेष्ठता का कोई प्रमाण नहीं है । जो वस्तु लाख अशिक्षितों को बहुत अच्छी 
जान पड़े, पर सो दो सौ शिक्षितों की दृष्टि में उसके कुछ भी मूल्य न हो, अश्रथवा अपेक्षाकृत 
बहुत हो कम मूल्य हो, क्या उसी को आप श्रेष्ठ मानने के लिए तैयार होंगे ? हमारी समझ 
में कदापि तहीं | श्रत: यह सिद्धान्त निकलता है कि किसी ग्रन्थ की श्रेष्ठता, महत्ता या 
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उपयोगिता आदि का ठीक-ठीक पता लगाने के लिये हमें इस बात का ध्यान रखना 
श्रावश्यक है कि उसके संबंध में शिक्षितों और परिष्कृत रुचिवाले समझदारों की क्या 
संमति हैं। यदि हम केवल सर्वत्रियता और श्रचार पर जायँगे, तो बहुत संभव है कि 
साहित्य के अमूल्य रत्त हमारे हाथ ही न लगें और भूठे पत्थर या शीशे के टुकड़े ही 
हमारे पल्‍ले पड़ें । हमारे इस कथन का मुख्य तात्पर्य केवल यही है कि लोग अनेक प्रकार 
की आलोचनाश्नों के रहते हुए भी इस बात का निर्णय कर सके कि कौन-सा ग्रन्थ कहाँ 
तक श्रेष्ठ और महत्त्वपूर्ण है । 
ऊपर हमने जो विवेचन किया है, उसका मुख्य तात्पर्य यही है कि आलोचनाशों 
में जो मत प्रकट किये जाते हैं, वे व्यक्तिगत रुचि के आधार पर होते हैं । इस व्यक्तिगत 
रुचि का एक और अंग हैं, जिसका विचार कर लेता श्रावश्यक 
मत-परिवर्त न जान पड़ता है । हम राज कोई ग्रन्थ पढ़ते हैं और उसके संबंध 
में, अपनी रुचि के अनुसार, कोई मत स्थिर करते हैं। श्रब 
प्रश्त यह है कि क्‍या हमारा वही मत अंतिम और निश्चित होता है; भर क्या केवल उसी 
से सदा के लिये हमारा प्रा-प्रा समाधान और संतोष हो जाता है? हम किसी पुस्तक 
को पढ़कर कह बैठते हैं कि यह पुस्तक बहुत ही उपयोगी और शिक्षाप्रद है । पर क्‍या 
इतने से भी हमारा काम चल जाता है ? कदाचित्‌ नहीं चलता । यदि हम किसी ग्रन्थ 
का अवलोकन करके प्रसन्न हो जाये, तो केवल हमारी वह प्रसन्नता ही उस पुस्तक के 
उत्तम होने के संबंध में प्रमाण का काम नहीं दे सकती । उस पुस्तक को श्रेष्ठता का 
प्रमाणपत्र देने से पहले हमें इस बात की जाँच कर लेनी चाहिए कि उस पुस्तक से हमारा 
प्रसन्न होना न्याय-संगत था या नहीं । हमारी प्रसन्नता का वास्तविक कारण तो हमारी 
रुचि थी; और हमारी रुचि से भिन्न-भिन्न रुचि रखनेवालों को उस पुस्तक से कुछ भी 
आनंद नहीं मिल सकता | बहुधा लोग पुस्तकों की उत्तमता की कसौटी अपना मत ही 
समभते हैं और रुचि-वैचित््य का कोई ध्यान नहीं रखते पर यदि एक बार उनके ध्यान में 
. रुचि-वंचित्र्य का यह तत्त्व आ जाय तो फिर उनके लिये उचित रूप से विचार करने का 
मार्ग प्रशस्त हो जायगा । उस दशा में विचार-संबंधी उनकी संकीर्णता भ्ौर दुराग्रह बहुत 
कुछ कम हो जायगा । जब हम किसी पुस्तक के संबंध में यह न कहकर कि यह पुस्तक 
ऐसी है, यह कहेंगे कि यह पुस्तंक हमारी संभति में ऐसी है तब मानों हम उस पुस्तक के 
संबंध में कोई विचार नहीं प्रकट करेंगे, बल्कि अ्रपनी रुचि के संबंध में विचार प्रकट 
करेंगे। पर हाँ, इसके लिये कुछ उदारता और साहस की श्रावश्यकता होगी । भ्रच्छे ग्रंथ 
के गुण समझना कोई सहज काम नहीं है; और यही कारण हैं कि उसके अध्ययन से बहुत 
ही कम लोग अ्रश्नन्न होते हैं, और जो लोग थोड़ा बहुत प्रसन्न होते भी हैं; वे बहुधा उसके 
: छोटे-मोटे गुणों को देखकर प्रसन्न होते हैं। इनमें भी बहुत-से लोग ऐसे छोते है जो यह 
मानने के लिए जल्दी तैयार ही नहीं होते कि हममें इस ग्रंथ को समझने की योग्यता नहीं 


२३२ साहित्यालोचन 


है, अथवा उसके विषय से हमारा परिचय नहीं है। परन्तु उचित यही है कि हम किसी ग्रंथ 
के छोटे-मोटे गुणों से हो संतुष्ट होकर न रह जायें और उसमें भली भाँति अवगाहन करके 
उत्कृष्ट गुणों से परिचित होने का उद्योग करें । केवल इसी दिशा में हम उस ग्रंथ के विषय 
में ठीक तरह से विचार कर सकेंगे और उसके संबंध में अपना ऐसा मत स्थिर कर सकेंगे 
जिसका संब लोग आदर करे । यहाँ हम साधारण पाठकों के लिये किसी ग्रंथ की उत्तमता 
की एक और परीक्षा देना बतला देना चाहते हैं, जिसका ध्यान रखना बहुत आवश्यक है । 
किसी पुस्तक के संबंध में अपना विचार या मत स्थिर करने के लिये हमें यह पुस्तक कई 
बार पढ़नी चाहिए । यदि प्रत्येक बार पढ़ने में कुछ और आनंद आवे, यदि प्रत्येक बार 
के पारायर में हमें उसके कुछ विशेष गुणों और उत्तमताञ्रों का परिचय मिले, तो हमें 
समभ लेना चाहिए कि वह ग्रंथ बहुत अच्छा और ध्यानपूर्वक पढ़ने योग्य है। इसके 
विपरीत यदि उसे दूसरी या तीसरी बार पढ़ने में कम अ्रथवा कुछ भी आनंद ने झावे, 
तो हमें समझ लेना चाहिए कि कम से कम हमारे लिये उस पुस्तक में कोई सार की बात 
नहीं हैं। पर यदि हम केवल अपनी ही रुचि को सर्वोपरि मान लें, तो फिर हमें यह भी 
समभ लेना चाहिए कि हम किसी ग्रंथ की आलोचना करने के अधिकारी नहीं हैं । सबसे 
पहले हमें यह जानना चाहिए कि पुस्तकों से किस प्रकार आनंद प्राप्त किया जाता है; 
और जब हमें यह बात मालूम हो जायगी; तब हम कभी अपने मत के संबंध में कोई 
आग्रह न करंगे; क्योंकि इस दशा में हम स्वयं अपनी ही त्रुटियों में भली भाँति परिचित 
रहेंगे । इससे दूसरा लाभ यह होगा कि हम अपनी वे चुटियाँ भी दूर कर सकेंगे । पर ये 
सब बाते उन्हीं लोगों के काम की हैं जो अच्छी तरह और ध्यानपूर्वक साहित्य का अध्ययन 
करना चाहते हों । इस प्रकार के अध्ययन में वे लोग जितना परिश्रम करंगे, उनको उतना 
ही लाभ होगा । पर जो लोग यह समभते हों कि हमें तो सब कुछ पहले से ही आता है 
और इस पुस्तक की क्या सामर्थ्य है जो हमें कोई नई बात बतला सके, उन्हें अपने सुधार 
ओर उन्नति की आशा छोड़ देनी चाहिए । 

मान लीजिए कि हमने कोई पुस्तक पढ़ी और उसके संबंध में अपना कोई मत भी 
स्थिर किया । अब हम जानना चाहते हैं कि जो मत हमने स्थिर किया है, वह कहाँ तक 
ठीक है । इस काम के लिये हम इस पुस्तक की कुछ प्रतियाँ लेकर अपने कुछ ऐसे मित्रों 
में बाँट देते हैं जिनकी रुचि या योग्यता एक दूसरे से बहुत भिन्न है; और उन लोगों से 
उस पुस्तक के संबंध में संमति माँगते हैं। जब उन सबकी संमतियाँ आा जायँगी, तब 
हम देखेंगे कि उच्त सबमें आपस में बहुत बड़ा अंतर और मतभेद है। यद्यपि वे सब मित्र 
भिन्न-भिन्न दृष्टियों से उस पुस्तक पर विचार करेंगे, तो भी इसमें संदेह नहीं कि उस 
पुस्तक के महत्त्व या गुणों आदि के संबंध में उनमें से अधिकांश की संमति अनेक श्रंशों में 
एक दूसरे को संमति से मिलती-जुलती होगी । यदि यह पुस्तक अच्छी होगी, तो हमारे 
अधिकांश मित्र भी उसकी प्रशंसा ही करेंगे । पर यदि वह पुस्तक साधारण कोटि की 
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हुई, तो वे लोग भी उसे साधारण ही बतलावेंगे । उस समय हम कह सकेंगे कि हमारे 
मित्रों ने किसी प्रकार का पक्षपात नहीं किया है और उसकी संमतियों का साधारण 
व्यक्तिगत संमतियों को श्रपेक्षा अधिक झादर होना चाहिए; क्योंकि यह संगति अधिक मत 
से स्थिर हुई है। श्रव जिस पुस्तक की हमारे दस-पाँच मित्रों ने प्रशंसा की है, उसी की 
यदि कोई मित्र कुछ निंदा भी करे तो हमारा कर्त्तव्य है कि हम उसकी संभति पर भी 
. कुछ विचार करें और यह जानने का उद्योग करें कि उसने ऐसी संमति क्यों और किन 
आधारों पर दी है । और यदि भली भाँति विचार करने के उपरांत भी हमें उसके मत 
की पुष्टि करनेवाली कोई बात न मिले अथवा बहुत ही कम बातें मिलें तो हमें समझ 
लेना चाहिए कि या तो उसने किसी प्रकार के द्ेष के कारण और या किसी प्रकार के 
अज्ञान के कारण वह संमति दी है। आप पूछ सकते हैं कि हमारे इस उदाहरण से क्या 
सिद्धांत निकला । इससे यह सिद्धांत निकला कि किसी ग्रंथ का महत्त्व या उपयोगिता श्रादि 
किस प्रकार प्रमाणित होती है, इसका तात्पर्य यही है कि किसी ग्रंथ की उपयोगिता अ्रथवा 
अनुपयोगिता आ्रादि के संबंध में से बहुत से शिक्षितों और समझदारों की जो संभति हो, 
वही मान्य होनी चाहिए । और यदि थोड़े से लोग उसके विपरीत अपनी संमति प्रकट 
करे तो पहले हमें उनकी संमति पर विचार करना चाहिए और यदि उनकी संमति 
में हमें कोई तत्व की बात न मिले तो हमें वह संमति अग्राह्म समझकर छोड़ देनी 
चाहिए; क्योंकि जो ग्रंथ अनेक आचोलकों की परीक्षा में ठीक उतरा हो श्लौर जिसके संबंध 
में बहुत कुछ वाद-विवाद के उपरांत भी लोगों को संमति अनुकूल हो, उस्ते उत्तम प्रंथ 
मानने में हमें कोई श्रानाकानी न होती चाहिए। सारांश यह है कि बहुत कुछ विकट 
परीक्षाओं के उपरांत भी जो ग्रंथ अच्छा ही ठहरे, वह तो अच्छा है ही, भर जो उन 
विकट परीक्षाश्रों में श्रच्छा न ठहरे, वह साधारण या निकम्मा है । 
एक बहुत प्रसिद्ध सिद्धांत है कि जो वस्तु सबसे अच्छी या उपयुक्त होती हैँ 
वही संसार में बच रहती है ? और जो अनावश्यक या अनुपयुक्त होती है, वह नष्ट हो 
जाती है। साहित्य-क्षेत्र में भी इस सिद्धांत की सत्यता भली 
स्थायी साहित्य के गुण भाँति प्रमाणित हो जाती है। आज यदि कोई श्रच्छा प्रन्थ 
प्रकाशित होता है, तो सर्वसाधारण में उसका बहुत श्रादर 
होता है, भर जब तक लोगों का उससे मनोरंजन होता रहता है, तब तक बह पुस्तक 
बराबर चलती रहती है, उसका श्रस्तित्व वरावर बना रहता है । पर जब उद्त पुस्तक 
से लोगों का मनोरंजन बंद हो जाता है, तब उसकी उपयोगिता जातो रहती है और 
उसका अस्तित्व भी नष्ट हो जाता है । जिस समय उसका स्थान ग्रहण करने के लिये उससे 
भ्रच्छी कोई पुस्तक साहित्य-क्षेत्र में श्रा जाती है,उस समय लोग उनका पढ़ना सवथा बंद कर 
देते हैं। यही नहीं बल्कि कुछ दिनों के उपरांत लोगों को इस बात का आश्चर्य होने 
लगता हे कि किसी समय उस पुस्तक का जो आदर हुत्ना था, वह क्‍यों हुआ था । जो 
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पुस्तकें केवल सामयिक नहीं होतीं, जिनमें बहुत दिनों तक काम आनेवाली बातें अ्रथवा 
और कोई स्थायी गुण होते हैं, वे सैकड़ों और कभी-कभी हजारों वर्षों तक बती रहती 
हैं और लोगों के विचारों: सभ्यता और रुचि श्रादि के बहुत कुछ बदल जाने पर भी 
उनका अध्ययन निरंतर होता चलता है। इसका कॉरण यही है कि हमारे नेतिक और 
मानसिक जीवन में कुछ परिवर्तन हो जाने पर इनमें प्रकट किये हुए विचार आदि 
हमारे लिए अनुकूल, लाभदायक और ग्राह्म बने रहते हैं। जिस समय वे पुस्तकें रची , 
जाती हैं, उस समय दृष्टि से तो वे उपयोगी होती ही हैं, उसके पीछे भी बहुत दिलों 
तक उनकी उपयोगिता बनी रहती है । बहुत समय बीत जाने पर भी उनमें लोगों को 
उत्साहित और प्रसन्न करनेवाले तत्व वर्तमान रहते हैं। जब इस प्रकार किसी पुस्तक 
का बहुत दिनों तक अस्तित्व बना रहता है और सैकडों-हजारों वर्ष बीत जाने पर भी 
लोग बड़े चाव से उसे पढ़ते हैं, तब मानों वह पुस्तक व्यक्तिगत संमतियों और शाक्षेपों 
आदि के क्षेत्र से बाहर निकल जाती है और इसकी उपयोगिता तथा उत्तमता सर्वमान्य 
हो जाती है । फिर उसके संबंध में किसी प्रकार का मतभेद या विवाद नहीं रह जाता 
इसी कोटि के ग्रन्थ साहित्य-क्षेत्र में रत्त कहलाने के श्रधिकारी होते हैं और सभी देशों 
तथा कालों में उनका समान आदर होता है । 

साहित्य की महत्ता का सबसे बड़ा प्रमाण उसका स्थायी होना है। पर यह 
प्रमाण हमें उन्हीं ग्रन्थों के संबंध में मिल सकता है जो आझ्राज से दो-चार सौ या हजार- 
दो हजार वर्ष पहले बने हों । श्रब जो ग्रन्थ बहुत थोड़े दिनों के बने हों, उनकी उपयोगिता 
की परीक्षा किस प्रकार हो सकती है ? ऐसे किसी ग्रन्थ को देखकर हम यह कह नहीं सकते 
कि तुलसीकृत रामायण की भाँति तीन सौ वर्ष से अधिक बीत जाने पर उस ग्रन्थ की 
क्या दशा होगी। फिर भी हम अपने ज्ञान और अनुभव की सहायता से किसी ग्रन्थ 
'के विषय में यह कह सकते हैं कि वह स्थायी होगा या नहीं । पर हमारा यह कथन 
बिलकुल ठीक और निश्चित नहीं हो सकता, क्योंकि हम यह नहीं कह सकते कि आगे 
चलकर पाठकों की रुचि में कहाँ तक परिवर्तेन हो जायगा और शीघ्र ही इससे भी 
अच्छे और स्थायी ग्रव्थों की रचना हो जायगी या नहीं । अ्रतः आधुनिक साहित्य को 
. उपयोगिता जानने के लिये हमें आलोचकों को संमतियों का ही सहारा लेना पड़ेगा । 
एक विद्वान्‌ का मत हैं कि यदि तुम श्रच्छी और पढ़ने योग्य पुस्तक देखना चाहो, 
तो बाजार में जाकर कोई पुस्तक देखों, और बारह वर्ष के उपरांत फिर बाजार में 
जाझो । इस समय यदि वही पुस्तक फिर तुम्हें बिकती हुई दिखाई दे, तो जाबव लो कि _ 
वह पुस्तक अ्रच्छी और पढ़ने योग्य है। इससे भी यही सिद्धांत निकलता है कि जो 
पुस्तक जितने ही अधिक समय तक बनी रहे, वह उतनी ही अच्छी है। पर इन सिद्धांतों 
से साधारण पाठकों का काम नहीं चल सकता । आप सब लोगों से यह आशा नहीं कर 
सकते कि वें किसी पुस्तक के प्रकाशित होने के उपरांत बारह वर्षों तक उसकी उप- . 


साहित्य को आलाचना 


योगिता के प्रमाण को परीक्षा करें और तब उसके उपरांत उसे लेकर पढ़े | आजकल 
तो पुस्तकों के तैयार होते ही लोग उनको पढ़कर उनके विषय की सब बातें जानना 
चाहते हैं कि कौन-सी पुस्तक पढ़ने योग्य अथवा अच्छी है और कौन-सी न पढ़ने योग्य और 
निकम्सी है, तो उनको यही देखना” चाहिए कि किसी पुस्तक के संबंध में अधिकांश 
विद्वानों और आलोचकों की संमति क्‍या है । 


साहित्य जब अपने रूप का विश्लेषण स्वयं करने लगता है तब समालोचना का 

जन्म होता है। जैसा कि हम पहले कह चुके हैं, श्लालोचता करना मनुष्य की एक 

स्वाभाविक प्रवृत्ति है। किसी न किसी रूप में वह सब में 
आलोछता के प्रकार पाई जाती है। साहित्य भी मानव-मस्तिष्क में उत्पन्त होता 

है। वह उनके भावों, विचारों तथा अनुभूतियों का भांडार 
है। अत: समालोचना का भी साहित्य के अंतर्गत स्वाभाविक स्थान होना चाहिए और 
वस्तुत: है भी यही बात । उनको सब काल और सब देशों के साहित्य में महत्वपूर्ण स्थान 
मिला है। वह साहित्य का एक आवश्यक अंग है। जिस साहित्य में समालोचना का अश्रंग 
न हो अथवा जिसका यह अंग भली भाँति विकसित न हो उसे अबूरा समझना चाहिए। 

आधुनिक समालोचना चार प्रकार की मानी जाती मै :-- 

(१) सैद्धांतिक (396८ए००७४४८) समालोचना जिसमें साहित्य के विभिन्‍न रूपों 
के विवेचन के द्वारा साहित्यिक सिद्धांतों की स्थापना होती है । 

(२) व्याख्यात्मक ([)र6ए८४ए८) समालोचना जिसमें साहित्यिक रचनाओं का 
विश्लेषय और व्याख्या को जाती है । इससे रचनात्मक साहित्य की विभिन्‍न कृतियों के 
वर्गीकरण और विकास में सहायता पहुँचती है । 

(३) निर्णयात्मक ( ]०एंलंथ! ) समालोचना जिसमें सामान्य सिद्धांतों के आावार 
पर साहित्यिक रचनाग्रों के महत्व का निर्णय किया जाता हैं। 

.. (४) स्वतंत्र अथवा आत्मप्रधान (76९ ०7 पुल 772) आलोचना जिसमें आलो- 
चक शालोच्य विषय की विवेचना करता हुआ उसमें इतना तल्लीत या उसके इतना 
विमुख हो जाता है कि विवेचन: को छोड़कर भाव लहुरी में बह चलता है। झालोच्य 
रचना या विषय उसके भावों का आलंबन बन जाती है। ऐसी आलोचनाएँ रचनात्मक 
साहित्य की कृतियाँ हो जाती हैं । 

यद्यपि समालोचना में इत चारों अथवा एक से अधिक का मिथ्रण पाया जाता है 
फिर भी तिल-तंडुलवत्‌ इसका स्वरूप-भेद स्पष्ट है ।आधुनिक समालोचना की यह 
“विशेषता है कि वह विस्तृत अथवा सार्वदेशिक भश्रौर सर्वकालीन साहित्य को अपना गरावार 
बनाती है । यह वात प्राचीन अथवा परंपरामुक्त समालोचना में वहीं मिल्रती है। फलत: 
साहित्य के विस्तार के साथ ही साथ साहित्याभिरुचि भी व्यापक और प्रसतिशील हो 
गई हैं । 
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इस विभाजन में से समालोचना का एक और स्थल विभाजन हो सकता है--(१) 
शुद्ध सिद्धांत, (२) उसका प्रयोग । काव्य-मीमांसा, काव्यप्रकाश, साहित्यदर्पण श्रादि 
ग्रन्थ पहली प्रकार की समालोचना के उदाहरण हैं और सूर, तुलसी, जायसी, कबीर 
आदि पर विद्वानों की लिखी हुई समालोचनाएँ दूसरेश्वर्ग के अंतर्गत है । 
हम पहले शुद्ध सैद्धांतिक समालोचना पर ही विचार -करते हैं, क्योंकि यही समा- 
लोचना का सामान्य--विशेष नहीं--प्रौर चिरंतन स्वरूप है; और सवंदा ही साहित्य के 
विषय में तो सिद्धांत स्थापना होता ही रहेगा । यह साहित्य और उसकी समालोचना के 
लिये एक प्रकार से सामान्य मापदंड उपस्थित करती है। प्रमेय वस्तुओं पर विचार करने 
के लिए पहले मापदंड चाहिए । अतः पहले इसी का विचार करना उचित है । 
जैसा कि ऊपर कहा गया है, इस प्रकार की समालोचना सामान्य सिद्धांतों की 
स्थापना करती हैं । इसका विषय हैं साहित्य या काव्य के स्वरूप का विश्लेषण । 
साहित्य क्या है ? कविता क्या है ? उसका लक्ष्य क्या है ? 
सामान्य सिद्धांत समीक्षा प्रत्यक्ष सामग्री को कला किस 'रूप में और किन माध्यमों से 
द ग्रहण करती है ? इन प्रश्नों पर विचार करके कला के विषय 
में कुछ संमति मिर्धारित करना इस प्रकार की समालोचना का विषय है। रचनात्मक 
साहित्य के दो पक्ष होते हैं। एक कवि का पक्ष और दूसरा श्रोता या पाठक का पक्ष । 
श्रतः काव्य क्या है, केवल इसी पक्ष पर नहीं बल्कि काव्य का अनुशीलन किस दृष्टि से 
और कैसा होना चाहिए, पाठक की साहित्याभिरुचि कैसी होती चाहिए, परम्पराभुक्त 
साहित्याभिरुचि से काव्य का अनुशीलन करने में क्‍या त्रुटियाँ होती हैं, कैसे प्रगतिशील 
या विकासमयी साहित्याभिरुचि ही काव्यानशीलन के लिये आवश्यक है और काव्य के 
पर्ण न्याय कर सकती है, क्योंकि काव्य स्वयं प्रगतिशील है, नित्य नतन सामग्री और साधनों 
की ओर उसकी प्रगति होती है, इस प्रकार के प्रश्नों को हल करना और फिर कुछ 
 निष्कष पर पहुँचना सेद्धांतिक समीक्षा की गवेषणा के विपय हैं । यह आलोचना एक 
प्रकार से आलोचना का शास्त्रीय पक्ष है और शेष प्रकार की आलोचनाएं भिन्न-भिन्न 
दृष्टिकोरों से उसके प्रयोग । हाँ, इतना अपवाद अवश्य है कि व्याख्यात्मक आलोचना 
. उतना ही सैद्धांतिक आलोचना का आधार भी है जितना प्रयोग । सैद्धांतिक आलोचना के 
. इतिहास से भी विभिन्न युगों के इतिहास को समभने में सहायता मिलती है । सिद्धांत का 
विचार करते समय केवल परंपरा प्राप्त रूढ़ि, कवि समय और तकंपूर्ण नियमों के ही फेर में 
पड़ जाना चाहिए । समालोचक को यह स्मरण रखना चाहिए कि इन सिद्धांतों का श्राधार 
साहित्य है, साहित्य का अ्रध्ययच करने के उपरांत ही सिद्धांत निश्चित होते हैं । अ्रतः जबै 
.. सिद्धांतों में कोई दोष श्रथवा कमी खठके तो तुरंत मूल आधार श्र्थात्‌ साहित्य की ओर दृष्टि 
दौड़ानी चाहिए । ऐसे स्वतंत्र भ्रध्ययन से सिद्धांत कसौटी पर कसे जाते हैं । सच बात तो 
. यह हैं कि कवि ही भाषा और भाव के शासक होते हैं और समालोचक तो उन्हीं कवियों, 
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अपने पाठकों तथा अपनी सहायता के लिये अनुशासन करते हैं । अतः जब कहीं संदेह 
हो तब अपने बड़ों से (कविकर्म करनेवालों से ) बात समझ लेनी चाहिए । ऐसा विद्या- 
विनय-संपन्न झआलोचक वही हो सकता है जो स्वयं भी कवि-हृदय हो, साहित्यिक रुचि 
का हो । हे 
वकस्तव में व्याख्या या विश्लेषण ही ऐसी प्रधाव वस्तु हैं कि जिस पर चारों प्रकार 
की समालोचना अवलंबित है। इसी व्याख्या से हम सामान्य सिद्धांतों तक पहुँचते 
क्‍ हैं । इसी व्याख्या के बल पर हम किसी कृति के महत्त्व का 
व्याह्प्रात्मक समालोचना निर्णय कर सकते हैं। भावमयी समालोचना करे के लिये 
भी प्रस्तुत रचना का स्वरूप-ज्ञान वांछनीय है, जो कि 
व्याख्या ही से प्राप्त होता है। इसी प्रकार की समालोच ना व्यापक, समीचीन और श्रेष्ठ 
ठहराई जाती है। समालोचक किसी भी रचना का अध्ययन एक अच्बेषक के रूप में 
करता है न्यायाधीश के रूप में नहीं। वह सूक्ष्म से सूक्ष्म बातों तक पहुँचता है तथा इस 
बात का पता लगाता है कि इसका विषय क्या हैं। रचयिता के ढंग, दृष्टि-कोग और 
मत से उदारतापूर्ण अपने मस्तिष्क का सामंजस्य स्थापित करके वहू श्रपतों साहित्यिक 
ग्रभिरुचि को अनुदारता से उदारता की शोर ले जाता है । वात्पर्य यह है कि बह पूर्ण 
व्याख्या करके उस रचना के प्रति एक दामान्य धारणा बना लेता है । परंतु साथ हो यट 
भी ध्यान देने योग्य बात हे कि उसकी वहु धारणा भी श्राप्त वाक्य का रूप धारण नहों 
करती, वरन्‌ उत्तरोत्तर बढ़ते हुए पर्यवेक्षण के अनुसार वह भी श्पने रूप में सुधार 
करती रहती है। अतः: यह स्पष्ट है कि ऐसी आलोचना उदारतापूर्ण तथा प्रस्तुत रचना 
के पूर्ण पर्यवेक्षण पर अवलंबित होती है। श्रतः वह न्यायपूर्ण भर बुद्धिसंगत होती है । 
इसी लिए ऐसी समालोचता जो आजकल श्रेष्ठ श्ौर उपयक्त मानी जाती हैं। इसका 
सबसे सरल और झ्ारंभिक स्वरूप टिप्पणियों और भाष्यों में मिलता है । 
कुछ लोग आपत्ति कर सकते हैं कि व्याख्या की यह पद्धति निर्जीव कल की 
तरह चलती हैं। वह आलोच्य रचना के सौंदर्य का संहार तथा कला का चीर-फाड़ 
करती है और उसको ऐसा सामान्य रूप देती है कि वह साहित्याभिरचि-रहित प्राकृत 
. भनुष्य की कोटि तक उतर आती हूँ। परत्तु ऐसा विचार अ्रममृलक है। व्याख्या के 
लिये सूक्ष्म बुद्धि और पर्यवेक्षण की कुशलता तथा पूर्णता की श्रावश्यकता हैं। चलती 
कला कहकर उसका तिरस्कार नहीं किया जा सकता | व्याख्या करते समय कुछ बातों 
का ध्यान रखना पड़ता है। एक तो रचना के श्रंग-अत्यंग को व्यष्टि रूप से न देखकर 
समष्टि रूप से देखना चाहिए, क्योंकि कला का रूप सदा संश्लेपात्मक ही होता है । 
पर साथ ही यह भी ध्यान रखता चाहिए कि समष्टि का झाधार व्यष्टि ही हैं । इस- 
लिये यह आलोचना भी आलोच्य रचना के भिन्न-भिन्न अंगों के शुद्ध और पूर्ण भ्रध्ययन 
की अवहेलता नहीं कर सकती । दूसरी बात यह है कि व्याख्या का तात्पर्य किसी, रचता 
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में केवल उपदेशों को ही दँढ़ना नहीं है, अथवा किसी पात्र के चरित्र-चित्रण अथवा 
कथानक को आद्योपांत न देखकर किसी एक कथन अथवा घटना के तल पर व्याख्या 
करते हुए काव्यकार पर सहसा असंगति का दोषारोपण कर देना नहीं है। कभी-कभी 
असेंगति के मिलने का यह अ्र्थ हो सकता है कि आलीचक की गवेषण श्रपूर्ण है। तीसरी 
बात यह है कि व्याख्या प्रस्तुत रचता में आए हुए साक्ष्य "पर ही अ्रधिकतर अवलंबित 
होनी चाहिए, ऊहा के द्वारा बाहर के लाए हुए बेमेल या कृत्रिम साक्ष्य पर नहीं | ऊपर 
के दोष तो ऐसे हैं जो व्याख्यात्रों में बहुधा भरा जाते हैं । पर कुछ श्रन्य दोष ऐसे भी हैं 
जो कि साहित्य-संबंधी अशुद्ध धारणाश्रों के कारण आते हैं, व्याख्या करते समय उनसे 
भी बचना चाहिए । 

कवि के स्वभाव और प्रवृत्ति के ज्ञान से भी उसकी रचनाश्रों को समझने में सहा- 
यता मिल सकती है परंतु इसको बहुत दूर नहीं ले जाना चाहिए । किसी भी रचता में 
रचना के बाह्य आशयों को नहीं ढूंढ़ना चाहिए । कवि अपनी रचना का ख्रष्टा है। उसे 
असमर्थ स्रष्टा तहीं समझना चाहिए। अ्रपत्ती कृति को उसने जो रूप दिया है, वही 
उसका वास्तविक रूप है। उसके श्रतिरिक्त उसे दूसरा रूप देना अनुचित होगा । 
किसी कवि को जीवन में अधिक श्युगारप्रिय देखकर उसकी स्पष्टतया 
निर्वेदययी उक्तियों को भी वस्तुतः श्ुगार ही की क्ृतियाँ समझना अनाधि- 
कार चेष्टा हैं। संभवत: अपने जीवन कों विरल अनुभूतियों ने उसे साहित्य-सुजन में 
प्रवृत्त किया हो, सामान्य अ्नुभूतियों ने नहीं। बहुधा विरल अनुभूतियों की तीब्रता 
सामान्य अनुभूतियों की नहीं मिलती । हमें रचना से चलकर रचयिता के आशय तक 
पहुँचना चाहिए | बाह्य-साक्ष्य के आधार पर कल्पित श्रभिप्राय को ढूंढ़ निकालने के 
लिये रचना की व्याख्या करनी चाहिए 

समालोचना अ्रंतर या भेद को दिखाकर अपने उद्देश्य की श्नोर श्रग्नसर होती 

हैं। अतः व्याख्या करते समय कुछ लोग सब अंतरों को मात्रा का ही अंतर समभते हैं 
और तुलना करते समय जब कोई भेद रखते हैं तो एक रचना को उच्च कोटि की और. 
दूसरी को निम्त कोटि की कह देते हैं; या एक को शुद्ध और दूसरी को अशुद्ध बना देते 
हैं। परन्तु अंतर प्रकार का भी हो सकता है और व्याख्यात्मक आालोचक का विषय- 
प्रकार के भी भेदों को देखता है । उदाहरणार्थ यदि एक कवि ने बालकृष्ण को लिया" 
. है और दूसरे ने प्रोढ़ कृष्ण को तो हम इन दोनों के क्ृष्ण-काव्यों में एक को उच्च और 
दूसरे को निम्न नहीं कह सकते; उनमें मात्रा का अंतर नहीं है, वरन्‌ प्रकार का अंतर 
है । बालक्ृष्ण-काव्य उतना ही उत्तम हो सकता है जितना प्रौढ़ क्ृष्ण-काव्य । 

अत: व्याख्या करते समय हमारे लिये यह कहता ही ठीक है कि इनके काव्यों में 
प्रकार का अंतर हूँ । दोनों के अपने-अपने दृष्टिकोण हैं और दोनों प्रकार ग्रावश्यक और 
महत्त्वपूर्ण हैं । दोनों की निजी विशेषताएँ हैं | विशेष रूप के तुलनात्मक समालोचना” 
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में इस बात का ध्यान रखता झावश्यक है। वाल्मीकि के राम और तुलसी के राम 
अपने श्रपने प्रकार के हैं; एक में वे मनुष्य के रूप में गृहीत हैं, दूसरे में अवतार के रूप 
में । श्रतः एक के रामचरित्र-चित्रण को श्रेष्ठ श्ौर दूसरे के राम चरित्र-चिच्रण को 
साधारण कहना भूल है। ऐसे समय/में दोनों प्रकार के चरित्र-चित्रणों में प्रकार का 
भेद है । इतना दिखाना ही व्याख्यात्मक समालोचना का विषय है; उच्चकोटि, तिम्नकोटि 
का फैसला देना नहीं । 

.... किसी कवि को क्ृति की व्याख्या करते समय एक बात और ध्यान देने योग्य 
है । किसी कवि पर यह दोषारोपण नहीं किया जा सकता है कि उसने कागून या तियम 
का उल्लंघन किया है । साहित्य के कानून या नियम राजनीतिक कानून की तरह किसी 
बाहरी प्रभु-शक्ति के बनाए हुए नहीं हैं जिनका उल्लंघन श्रपराध ठहराया जाय । साहित्य 
के ये नियम तो स्वयं विकसित होते हैं। श्रत:ः जब कोई कवि किसी गुृहीत सिद्धांत 
के विपरीत चलता है तो उसका सामान्यतया यह श्रर्थ लेना चाहिए कि वह किसी नये 
नियम का विकास कर रहा है। वह दोषी नहीं वरन्‌ ख्रष्टा है । नियमों के उल्लंबन के 
द्वारा कला का विकास होता है और वह सजीव बनी रहती है । अतः साहित्य के नियमों 
के पालन-उल्लंघन और किसी राज्य के नियमों के पालन-उल्लंघन में क्‍या अंतर हूँ इस 
पर भी ध्यान देना व्याख्यात्यक समालोचना के अस्तित्व के लिये आवश्यक है। 

एक और बात पर ध्यान देना श्रावश्यक हैँ। कुछ लोग कहते हैँ कि समालोचक 
किसी कृति पर विचार करते समय ऐसी ऐसी बाते कह देते हैं या ऐसा अर्थ निकालते 
हैं जो इस रचना में शायद अभिप्रत भी न हों वरन्‌ जो केवल समालोचक के मस्तिष्क 
की उपज या खींचा-तानी मात्र है| वास्तव में यह दोषारोपण कुछ अंश तक सत्य भी 
: हैं। व्याख्यात्मक समालोचक को इस प्रकार अपनी और से ऊहापोह करने में संयम से 
काम लेना चाहिए और किसी कृति में आए हुए साक्ष्य पर ही अ्वलंबित रहना चाहिए । 
परन्तु उक्त दोषारोपण का तात्पर्य यह नहीं है कि इस प्रकार की समालोचना सर्वथा 
श्रग्नाह्मय या भ्रामक है; क्योंकि इस प्रकार की समालोचना की सबसे बड़ी विशेषता यह्‌ 
है कि इस पद्धति के द्वारा निश्चित व्याख्या या सम्मति की--श्रधिकाधिक गवेषणा और 
जाँच के अनुसार साहित्य में परिवर्धन तथा सुधार की भोर प्रवत्ति होती है शौर उप्ते 
उदार दृष्टि मिलती है । 

इस प्रकार की समालोचना व्याख्यात्मक समालोचना के ठीक विपरीत होती है । 
व्याख्यात्मक समालोचना में समालोचक अन्वेषक के रूप में दिखाई भी देता है; उसका 
क्‍ विषय व्याख्या करता है, उसकी जिज्ञासा होती हैं “इस 
निणयात्मक सम्ालोचना काव्य में क्या है ?” वह उसके द्वारा अ्पती साहित्याभिरुति 
क्‍ को विकसित करने का अवसर पाता है; नवीन नवीन साहि 
: त्यिक शैलियों का अस्तित्व मानने की उदारता रखता है और अपने समालोचक स्वरूप 
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को उस कृति के मेल में रखता है । परल्तु निर्णयात्मक समालोचना में समालोचन न्याया- 
धीश के रूप में आता है; फैसला देना उसका काम हैं; उसकी जिज्ञासा “यह काव्य कंसा 
होना चाहिए था” के रूप में होती है । वह देखता है कि काव्य एक निश्चित श्लादर्श के 
अनुरूप है या नहीं । अपनी निश्चित साहित्याभिन्नचि के भापदंड से वह उस कृति को 
देखता है; नवीनता पर नियंत्रण रखता है। कभी कभी उसका उनसे विरोध भी हो 
जाता है। वह साहित्यिक कृतियों को अपनी विचार-पद्धति के मेल में रखने का प्रयत्त 
करता है। इस प्रकार की समालोचना आजकल अधिक प्रचलित है । ऐसी समालोचना 
भले-बुरे का फैसला देने के कारण साहित्य की प्रगति को रोकनेवाली होती है । 
यह समालोचना एक भ्रम से पूर्ण है। श्रंगरेजी शब्दों का अनुकरण करते हुए 

हम इसको “मूल्य का भ्रम कह सकते हैं । समालोचक कला के संपूर्ण स्वरूप-- 
उपादान, उपकरण, माध्यम--का मुल्य निर्धारित करता चाहता है, जो असंगत है, 
क्योंकि कला का एक ही अंग मूल्य निर्धारण का विषय बन सकता है, सब नहीं। जैसे 
किसी चित्रकार के द्वारा किया गया प्रकाश का प्रयोग विश्लेषण और मूल्य निर्धारण का 
विषय हो सकता है, परल्तु स्वयं प्रकाश नहीं; अ्रत: कला को जो रूप और अंश--- 
( उदाहरणार्थ शैली )--इस प्रकार की समालोचना के लिये उपयुक्त हैं उतना ही इसका 
विषय होना चाहिए, संपूर्स को एक ही मापदंड से नापता भ्रामक हैं। एक बात शौर 
विचारणीय है । फैसला देने के लिये किसी प्रामाणिक माप-दंड की ग्रावश्यकता है 
जिससे परखकर कोई फंसला किया जा सकता है। अ्रतः समालोचना के क्षेत्र में साहि- 
त्यिक अ्रभिरचि का प्रामाणिक स्वरूप क्या हो सकता है यह देखना चाहिए । इसमें दो 
भिन्न मत हैं । एक तो किसी समालोचतना संस्था की सम्मति को प्रामाणिक मानते हैं, 
जैसे फ्रांस की एकेडमी । आर्नल्ड ऐसी संस्था का समर्थन करते हैं । परन्तु इसको मान 
लेने पर भी यह देखना झ्रावश्यक है कि कोई भी संस्था किसी कलाकार को मौलिकता 
और प्रतिभा को रोक नहीं सकती । भ्रतः ऐसी संस्थाओं की सम्मति को आवश्यक परि- 
वर्तनों के साथ स्वीकार करना चाहिए । दूसरा मत समालोचक कोर्टहोप का है । उसका 
कहना हैँ कि ऐसी संस्था पर विश्वास करता भ्रमरहित नहीं है। समालोंचना में भी 
 अंतःकरण का ही अनुसरण करना चाहिए । ऐसा साहित्यिक अंतःकरण, कलाकार की 
आत्मा और स्वयं श्रपनी श्रात्मा दोनों को विचार में रखकर साहित्याभिरुचि का ऐसा 

. प्रामाणिक रूप बना लेता है जो निर्णय करने में सहायक होता है । 

से अंत में इस प्रकार की समालोचना के विषय में दो बात झौर कहनी हैं । पहले 
» ऐसी समालोचना व्याख्या के बिना न्यायपूर्स और उचित नहीं हो सकती । ऐसी समालो 
 चनाओं में हम समालोच्य रचना के विषय में उतना श्रधिक परिचय नहीं पाते जितना 
. कि फंसला देनेवाले समालोचक की आत्मा का । शेक्सपियर और मिल्टन पर फैसले देने- 

वालों--राइमर, एडिसन, जानसन, वाल्टियर--के भिन्न-भिन्च और कभी बिलकुल 


साहित्य की श्रालोचना है. 


विपरीत निर्णायों को देखकर इन निर्णायकों की विचार-धारा का ही पता लगता है, 
शेक्सपियर और मिल्टन की कला का नहीं । शेक्सपियर तो शेक्सपियर ही है और रहेगा, 
परन्तु इन समालोचकों ने उसे और का और बना दिया है । और कदाचित्‌ श्रागे भी 
समालोचक ऐसा ही करते जायें । ३ नि्य देनेवाले आ्लोचक तीन प्रकार के होते हैं । 
पहले वे जो प्रपनी रुचि और भावानुभूति के अनुसार निर्खय करते हैं; वे नियम नहीं 
जानते । दूसरे वे जो केवल नियमों को मिलाकर सम्मति स्थिर करते हैं। तीसरे वे बड़े 
निर्णायक होते हैं जो नियंमों के विशेषज्ञ तो होते हैं, पर रहते हैं नियमों के परे। ये 
तीसरे प्रकार के निर्णायक सबसे बड़े माने जाते हैं। दूसरी श्रेणी में आते हैं स्वभावा- 
नुगामी आलोचक, पर केवल नियम के पीछे मरनेवालों का कोई आदर नहीं होता । इन्हीं 
भ्रंध नियम-प्रेमियों की हँसी उड़ाते हुए लोकमान्य तिलक ने लिखा था कि कालिदास 
के जिन ग्रस्थों के श्राधार पर ही लक्षण-प्रन्थों की रचना हुई है उन ग्रन्थों में लक्षण- 
ग्रन्थों के अनुसार दोष देखना कैसी विचित्र बात है । 
जैसा कहा जा चुका है, इस प्रकार की आलोचना में भावावेश श्रधिक होता है 
विवेचल की मात्रा इसमें कम रहती हैं। जब आलोचक विवेचन-पद्धति को छोड़कर 
रा केबल अपनी व्यक्तिगत रुचि या अरुचि को अपनी आलोचना 
 झात्मप्रधाल अथवा. का आधार वनाता है तब इस प्रकार की समालोचना का 
स्वतंत्र आलोचना जन्म होता है। मनुष्य भनुष्य है, वह अपनी रुचि अथवा 
श्ररुचि को साहित्यिफ शस्लोचना में से सर्वदा श्रलग नहीं कर 
सकता । इसी कारण उस समालोचना का उदय होता है जिसमें आलोच्य ग्रन्थ या गन्ध- 
कार को प्रधानता नहीं प्राप्त होती, श्रालोचक के दृष्टिकोश को प्रधानता मिलती है। 
जितनी एकपक्षी साहित्यिक निंदाएँ या प्रशंसाएँ हुआ करती हैं उन सबको भावात्मक 
आलोचना के श्रंत्गत समभता चाहिये । ऐसी शआ्ालोचनाञ्रों को इसलिये नहीं पढ़ना 
चाहिये कि आलोच्य ग्रन्थ कसा है, उसमें क्या हैं; कितु इसलिये कि आलोच्य ग्रन्थ को 
वह झालोचक क्या और कसा समभता है । उन श्रालोचनाओं से श्रालोच्य ग्रन्थ के संबंध 
में हमारा ज्ञान-वर्धन नहीं होता, स्वयं आलोचक के संबंध में ज्ञान-वर्धन होता है । ऐसी 
आलोचना चाहे आलोचना की दृष्टि से उपयुक्त न हो कितु इसमें संदेह नहीं कि उसका 
रचनात्मक साहित्य में स्थान है। ज्यों-ज्यों साहित्य में व्यक्ति प्रधानता बढ़ती जायगी 
त्यों-त्यों इस प्रकार की आलोचना का भी आ्राधिक्य होता जायगा | , 
झ्रालोचना की इतती सामान्य चर्चा कर लेने पर श्रव मुख्य बातें केवल तीन 
रह जाती हँ--(१) श्रालोचना की व॑ज्ञानिक प्रक्रिया, (२) आलोचना को ऐतिहासिक 
समीक्षा ओर (३) उसकी वर्तमान गतिविधि (प्र्थात्‌ उसका अपने साहित्य में प्रयोग) । 
स्वरूप-निर्णय के बाद सहज ही प्रक्रिया का प्रश्न आता है और किसी भी बिपय की 
वैज्ञानिक प्रक्रिया का विवेचन बिना इतिहास के सहारे नहीं हो सकता । इन सबके अंत 
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में वाग्योगविद्‌ अध्यापक और व्यवहार चतुर विद्यार्थी के लिये यह भी आवश्यक हो 
जाता हैं कि कुछ तथ्यों को स्थिर करके उनका व्यवहार और प्रयोग जाचा जाय । इस 
प्रकार यह किसी भी विषय के आलोचना की साधारण विधि है। यही भआालोचना की 
भी विधि होनी चाहिए । 


आलोचना के क्षेत्र में कवि और भावक (अर्थात्‌ साहित्यकार और साहित्य- 

समालोचक) दोनों के कर्म और स्वभाव को सदा ही ध्यान में रखकर खलना होता है।. 
दोनों के ही कर्म सुकुमार और कठिन होते हैं शौर दोनों ही 

स्वरूप-निर्णय पर. स्वभाव से झनुभूति वाले मनुष्य होते हैं । इस प्रकार हमारी 
एक दृष्टि दृष्टि से दोनों ही एक लोक के--एक मधुमती भूमिका के-- 

ः रहनेवाले एक जाति के और एक समान हृदयवाले व्यक्ति होते 

हैं, दोनों ही प्रकाशमयी चेतना के दर्शन करने करानेवाले हैं। जिस प्रकार कवि जीवन 
की चेतना का प्रत्यक्षर करता है और अपने कवि-कर्म द्वारा उसका आश्रानंदानुभव स्वर करता 
है और दूसरों को कराता है। उसी प्रकार आलोचक उस कवि-कर्म अर्थात्‌ साहित्य की 
चेतना का प्रत्यक्ष करता है, एक सहृदय के नाते उसका रस लेता है और अपने 
आलोचना-रूपी कर्म से दूसरों को उसका मूल्य और महत्व समभाता है। दोलों ही 
चेतना को अ्रंकित करते हैँ पर दोनों की कला में भेद होता है। साहित्यकार जीवन की 
अनुभूतियों को अपनी कला से इस प्रकार अ्रभिव्यंजित करता है कि वे प्रभिव्यंजन सरस' 
और संवेदनीय हो जाये, पर समालोचक उन्हीं अभिष्यंजनों का भाववन करके अपनी कला 
से उनका ऐसा विवेचन करता है कि उनका मूल्य निर्णय हो जाय। श्रर्थात्‌ कवि की 
कला अभिव्यंजना प्रधान होती है श्ौर आलोचक की कला है विवेचना-प्रधान । एक का 
लक्ष्य होता हैँ संवेदन और दूसरे का लक्ष्य होता है मूल्य निर्णय अथवा निर्धारण । 
इसी लक्ष्य-भेद से दोनों की प्रक्रिया में भी भेद होता है--कवि की प्रक्रिया तरणों में 
बहनेवाली भावना-प्रधान होती है, और श्रालोचक की प्रक्रिया होती है सीधी सरल 

स्थिर और दोनों ओर देखकर चलमेवाली विज्ञान-प्रधान । 

आजकल की वंज्ञानिक प्रक्रिया के दो सामान्य पक्ष हैं तुलगा और इतिहास | 

साहित्य की आलोचना भी तभी वैज्ञानिक होती है जब तुलगा और इतिहास के झ्राधार 
पर उसकी भित्ति उठाई जाती है। जिस आलोचक की दृष्टि 

तुलला. तोलनिक और ऐतिहासिक न होगी वह भले ही साहित्य का 

भाव प्रहह करके भाव॒क बन जाय, पर वह सच्चा पारखी तो, 

कभी नहीं हो सकता। जो बिना देश और कानझ्न का विचार किए शेक्सपियर और 


 |परत्यक्ष' में वही पर-प्रत्यक्षवाला श्रर्थ लेना चाहिये जिसका विवेचन पीछे 
रस-प्रकरण में हो चुका है । ० हा 
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कालिदास की अथवा मिल्टन और माघ क्री तुलना करने बैठते हैं वे धोज़ा खाते हैँ और 
प्राय: अनर्थ कर बैठते हैं । तोलने (प्रर्थात्‌ तुलना करने) के पहले श्रपनी तुला ठीक कर 
लेनी चाहिए । भारत की तुला दूसरी है ओर यूनान अथवा इंगलेंड की तुला दूसरी है 
इतना ही नहीं, भारत के प्राचीन काल में आलोचना की जो कसोटी थी वह अवाचीन 
काल में दूसरी हो गई है। यूरोप में ही अरच्त के काल में जो आलोचना की कसौटी 
' थी वह एडिसन आदि के अर्वाचीन काल में नहीं रही । अतः उन्हीं कवियों को परस्पर 
तुलना हो सकती है जो एक ही देश और काल के हों, जिनकी सीमा शौर लोक-रुचि- 
एक-सी रही हो । कभी-कभी आंशिक तुलना भी लाभकर होती है पर उस श्रर्ज-तुलना 
को कामचलाऊ ही समभकर थआगे बढ़ना चाहिए । 
तुलना के उपरांत प्रश्न आता है इतिहास का। जिस साहित्य के एक रत्त को 
भावक परखना चाहता हैँ उस साहित्य की रूप-रेखा उसे अवश्य जाननी चाहिए। 
किसी साहित्य का इतिहास लिखना स्वयं ही श्रालोचना का काम है पर साधारण 
आलोचक के लिये इतिहास ही सहायक होता है। अ्रतः जिस साहित्य की भरता जिस 
विषय की आलोचना करना हो उसका इतिहास जानता परमावश्यक है। जो इचिह्ा 
नहीं जानते वे साधारण पूर्वापर की भूलें तो करते ही हैं, कभी कभी वे बड़ी बात भी 
कह डालते हैं । जैसे आजकल के कई कलाविद बननेवाले और आलोचक-गाम-भारी 
सज्जन कह बेठते हैं कि गुप्तकाल के लोगों का वेश तो हमें अच्छा नहीं लगता, 'हमें तो 
कालिदास और भवभूति की रुचि भी कुछ कुछ अरच्छी-सी नहीं लगती', 'प्ररे माई 
कऋरगेंद में तो कई बातें अश्लील लगती हैं।' ये सज्जन यदि उस समय की लोक-रचि 
उस समय को संस्कृति तथा उस समय का मापदंड जानते, यदि वे थोड़ा इतिहास जानकर 
सहृदय की भाँति व्यवहार करते तो कभी ऐसी अशिष्ट और भ्रामक बातें उनके मुँह से 
न निकलती । अतः किसी भी कवि अथवा काव्य की आलोचना करने के लिये ऐतिहा- 
सक दृष्टि रखकर ही कलम उठानी चाहिए । 
तुलता और इतिहास के साथ ही आलोचक को इस सामान्य बात पर भी द्ष्ट्धि 
रखनी चाहिए कि यद्यपि देश-काल तथा व्यक्ति का भेद रखना परत आवश्यक है तथापि 
द एक मानव आरादर्श अथवा विश्वरुचि की भी स्थापना करनी पड़ती 
विश्वरुचि भ्र्थात्‌ हैं। आजकल के युग में सभी देश, समाज और साहित्य एक 
सानव-आादर्श दूसरे के इतने निकट आ रहे हैं कि दूरदर्शी, तटस्थ झ्ौर 
विश्वहृदय के उपासक श्रालोचक को इस एकता पर अवश्य 
ध्यान देना पड़ता है । 
सच बात तो यह है कि भाव-जगत्‌ का पारखी कवि जब साधारणीदरण वी 
श्रवस्था मे कुछ रचता हैँ तब उसकी कृति विश्व भर की संपत्ति' हो जाती है। बच्चपि 
कवि के साधन देश-काल से सीमित रहते हैं तथापि उन साधनों के भीतर एक प्रकाश 
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छिपा रहता है जिसे परखना और पहचानना समालोचक तथा सहृदय दोनों का ही 
कर्तव्य है । 
इस प्रकार तुलता ही इतिहास की दृष्टि के साथ ही भाव-जगत्‌ की पहचान 
रखनेवाला पारखी आलोचक गुणी” माना जाती है, अपनी कला का पंडित भाना जाता 
हैं । पर अब ऐसे दोषों को भी जानना चाहिए जिनके कारण 
गुणी और दोष ऐसा गुणी “निरगृनिया' हो जाता है। इन दोषों में पहला . 
दोष हैं पारिभाषिक शब्दों का अ्रज्ञान । पारिभाषिक शब्दों का 
दो पक्षों से विचार करना पड़ता है । पहले तो कुछ ऐसे पारिभाषिक शब्द होते हैं जिन्हें 
कवि अथवा साहित्यकार ने अपने विशेष भ्रथों में प्रयुक्त किया है, उनका श्रर्थ वही लेना 
चाहिए जो कवि को मान्य हो । दूसरे वे संज्ञाएँ आती हैं जिनका प्रयोग स्वयं श्रालोचक 
करता है । 
यदि आलोचक श्रपनी शब्दावली को पहले भी स्पष्ट नहीं कर देता है तो उसकी 
आलोचना प्राय: आलोचक के बदले अंधकार ही फंलाती है । 
(१) पारिभाषिक उसे एक श्रर्थ में एक ही शब्द का व्यवहार करना चाहिए, 
शब्दों झा निर्णणभ क्योंकि उसके शब्द तो मान-तुला के बटखरों का काम करते 
हैं और बटखरों की गड़बड़ी से तो सारा शब्द-व्यापार ही बिगड़ 
जा सकता है । 
शब्दों का यह विचार तो कवि और आलोचक के लिये ही नहीं सभी 
पाठकों के लिये आवश्यक है। आजकल हिंदी-संसार में जो कहीं कहीं धाँधली देख 
पड़ती है औ्लर कभी-कभी अकारण भ्रम फैल जाता है, उसका एक बड़ा कारण है शब्दों 
को स्थिरता और भ्रम । लेखक एक श्रर्थ में प्रयोग करता है और पाठक उसे दूसरे श्रर्थ 
में समभ लेता है। दोनों को सतर्क और सावधान होने की आवश्यकता है। उदाहरण-के 
लिये यदि कोई पाठक आलोचक हमारे साहित्यालोचन को पढ़ने बैठें तो उसे हमारे माने 
हुए अर्थों में हो शब्दों को समझकर हमारा भाव ग्रह करना चाहिए, श्रन्यथा भ्रम 
होगा । हमने संस्कृत के साहित्यशास्त्र, पश्चिम के आलोचनाग्रन्थ और कुछ हिन्दी के 
चलते विचार--सभी से सहायता लो है। आजकल की हिंदी ( साहित्य और भाषा 
दोनों ) पर पश्चिम का बड़ा प्रभाव पड़ रहा है, हमारी आलोचनाशों में शब्द तो संस्कृत 
के रहते हैं पर उनके साथ संसर्ग और भाव तीन समुद्र तेरह नदी पार पश्चिम के रहते 
हैं। इससे बड़ी कठिनाई यह श्राती है कि उन संस्कृत शब्दों में युग के और हमारी 
_ परिस्थिति के अनुरूप कुछ नए श्रर्थ भी आा जाते हैं। ऐसी स्थिति में सदा प्रत्येक. 
लेखक द्वारा भ्रयुक्त शब्दों का भ्र्थ समककर ही आलोचन-प्रत्यालोचन करना चाहिए 
श्रगरेजी का एक शब्द है लिटरेचर ( ॥॥6८७:प:८ ) | स्वयं श्रगरेज भाषा में 
भी इसके दो श्रथ होते हैं---एक रसात्मक साहित्य और दूसरा साहित्य मात्र । दूसरे 
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शब्दों में एक को काव्यमय साहित्य और दूसरे को शास्त्रीय साहित्य कहते हैं । इसी 
व्यापक अर्थ में साहित्य का प्रयोग हिंदी में हो रहा है; जैसे हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन, 
साहित्य-परिषद्‌, साहित्य का इतिहास, वैज्ञानिक साहित्य इत्यादि । हमने भी साहित्य 
का यही व्यापक अर्थ लिया है। उ्लंस्क्ृत में साहित्य का श्रर्थ थोड़ा भिन्न होता है-- 
'शब्दार्थयो: सहभावेन विद्यु! साहित्य विद्या' । इस प्रकार साहित्य संस्कृत में एक विद्या 
है । कहीं-कहीं साहित्य काव्य का पर्याय भी माना जाता है। अतः संस्कृत के विद्यार्थी 
को साहित्य शब्द से हमारी रचना में हमारा श्रर्थ लेना चाहिए, संस्कृतवाला ग्रर्थ नहीं । 
साहित्य का अर्थ इतना व्यापक हो जाने से हमते शुद्ध साहित्य श्रर्थात्‌ काव्यमय 
साहित्य के लिये काव्य शब्द का व्यवहार किया है। संस्कृत में काव्य शब्द का बड़ा 
व्यापक अ्र्थ होता है तो भी काव्य को कविता (प्र्थात्‌ श्रेंगरेजी के 7००४७ शब्द ) का 
पर्याय मान लेने से बड़ा भ्रम हो सकता है। जैसे अ्रगरेजी में (शुद्ध) लिटरेचर के अंतर्गत 
कविता, नाटक, उपन्यास, गद्य-काव्य, निबंध, आलोचना आदि सभी आ जाते हैं, उसी 
प्रकार हमारे काव्य के भीतर सभी का अ्रंतर्भाव हो जाता है। छुछ निबंध और आलोच- 
नात्मक प्रबन्ध ऐसे भी हो सकते हैं जो अधिक शास्त्रीय हों तो उन्हें हम छाँटकर शास्त्रीय 
साहित्य में रख देंगे पर साधारणतया तो निबन्ध और आलोचना भी हमारे काब्य में 
आ जाते हैं, क्योंकि हम काव्य के भीतर उन सब ग्रन्थों को रखते हैं जो श्रपती विषय- 
वस्तु और वर्णन शेली के कारण सामान्यतः सभी मनुष्यों को रुचते हैं और जिनमें रूप 
और रूपजन्य आनंद का होना परमावश्यक माना जाता है। इतिहास, व्याकरण, भाषा- 
विज्ञान, दर्शन, ज्योतिष, राजनीति आदि का ग्रन्थ काव्यमय भाषा में होने पर भी काव्य 
इसलिये नहीं माना जा सकता कि वह सर्वंसाधारण का विषय नहीं है, उसकी चाह 
करते हैं उन उन विषयों के जिज्ञासु (विद्यार्थी अथवा पाठक) ही । दूसरा कारण यह है कि 
शास्त्रीय ग्रन्थ का लक्ष्य रहता है ज्ञान-प्रतिपादव श्लौर काव्यमय ग्रन्थ का लक्ष्य सदा 
भावप्रधान होता है । यद्यपि काव्य से भी शिक्षा मिल सकती है तथापि उसका प्रधान 
लक्ष्य होता है सुखात्मक भाव भ्रथवा कलात्मक निवृत्ति (4८४:४९८४८ 5&४४(8८४०४) । 
आज दिन हिंदी के विद्यार्थी और लेखक सभी अ्रँत्रे जी साहित्य भर साहित्य- 
शास्त्र दोनों का नित्य आलोचन करते हैं; इसी से हमारे विवेचत और व्यवहार में भी 
द अगरेजी के अर्थ आ गए हैं। तथापि हिन्दी का अपनापन 
अंग्रेजी ओर सस्मत के श्रर्थ रखने के लिये हम सदा संस्कृत और हिंदी के भावों की रक्षा 
करते हैं । हिंदी की समालोचा-प्रक्रिया में पर्णता लाने के लिए 
' संस्कृत के सभी सुन्दर तत्त्वों को ले लेता होगा | काव्य-स्वरूप-निर्णय, काव्य भेद निर्साय, 
रस-मीमांसा आदि सभी में हमसे संस्कृत-शास्त्र का यथा शक्ति इतना अधिक उपयोग 
किया है कि उस विवेचन से संस्कृत के विद्यार्थी भी लाभ उठा सकते हैं और इसी प्रकार 
पश्चिम और पूर्व के समन्वय से हिन्दी अपनी अ्रपूर्व और निजी वस्तुएँ श्रपने लिए अलग 
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बना लेगी । यह सब लिखने का अ्रभिप्राय इतना ही है कि श्रालोचक को सहृदय ओर 
संवेदत्तापूर्ण होकर दूसरों के भावों तथा श्रथों को पहले देखना चाहिए; व्यर्थ शब्दों की 
खाल न खींचनी चाहिए । जैसे साधारणीकरण से अ्रगरेजी का जनरलाइजेशन और अलौ- 
किक से सुपरनेचुरल का श्रर्थ न लेता चाहिए । इनकी ज्र्याख्या यथास्थाव देखकर ही उन 
पर टीका-टिप्पणी करती चाहिए | यदि धीरज के साथ शब्दकार के अ्र्थों पर ध्यान दिया 
जाय तो समालोचना से'कटुता शीघ्र ही चली जाय और सचमुच तत्त्व का बोध श्रौर 
निर्णय होने लगे । 
हम तो कहते हैं कि आलोचना और अध्ययन के क्षेत्र में यदि शब्दों का उचित 
अर्थ समभकर आगे बढ़ते हैं तो सभी बातें सहज हो जाती हैं । लेखक, आलोचक, अनु- 
वादक, वक्ता सभी को भ्रपती निश्चित शब्दावाली रखनी चाहिए । इसी से भारतीय 
ग्रंथों में सबसे पहले संज्ञा प्रकरण झाता है; इसमें संज्ञाओं श्रथात्‌ पारिभाषिक शब्दों का 
अ्भिधान रहता है । द 
यदि विचार कर देखें तो हमारा साहित्यालोचन क्या है--क्रुछ शब्दों की व्याख्या 
जैसे कला, साहित्य, काव्य, कविता, उपन्यास, नाटक, निबंध, रस, शैली, झालोचना 
आदि । इस प्रकार यह सब शब्दों की ही लीला है; श्रतः शब्दकार और उसकी कृति के 
साथ यदि न्याय करना हो तो शब्दों का विचार और व्यवहार दोनों ही ठीक होना 
चाहिए । 
शब्द-विचार अथवा वाग्योग कहने में तो बड़ा सरल लगता है पर इसका निर्वाह 
इतना सरल नहीं होता । जिस प्रकार यह कहना सहज है कि अपने समान ही सबको 
समभलना चाहिए (“आत्मौपम्येन सर्वत्र” अथवा आत्मवत्‌ सर्वभूतेष ) उसी प्रकार शब्द- 
व्यवहार की बात भी है। करना दोनों का बड़ा कठिन पर साथ ही बड़ा उपकारक 
होता है । क्‍ 
जिस प्रकार पारिभाषिक शब्दों का ज्ञान अनिवार्य है उसी प्रकार शब्दशक्ति का ज्ञान 
भी अधिकारी समालोचक के लिये अनिवार्य होता है। कवि यदि सिद्ध हो जाते हैं तो 
उनके शब्द भी सिद्ध हो जाते हैं, वे जो शब्द बोल अथवा गा 
(२) शब्द-शक्ति का ज्ञान देते हूँ उनमें एक अर्थ भा जाता है, पर आलोचक तो उनके 
अभिप्रेत अर्थ लगाने में ही श्रपती कला दिखाता है। साधारण 
समभ की बात है कि पहले मन में श्र्थ सामने ञ्राता है तब उसका प्रकाशन होता है 
शब्द द्वारा । इसी प्रकार जब पाठक अ्रथवा भावक पहले अपने ज्ञान, अनुभव तथा 
संस्कार के सहारे अर्थ का साक्षात्कार कर लेता है तभी उस शब्द (प्र्थात्‌ भाषा) का' 
सच्चा बोध होता है। कोष और व्याकरण से शब्द का सच्चा बोध नहीं होता। इसी 
से भारतीय प्राचीन मर्मज्ञ और आ्राधुनिक पश्चिमी आलोचक सभी एक वाक्य होकर 
कहते हैं कि आलोचक के लिये यह ॒ बड़े महत्त्व का कार्य है कि वह शब्दों की सच्ची 
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(आलंकारिक तथा औपचारिक ग्रथों आदि वाली) शक्ति को स्वयं समझे और सममावे । 
इसी मे शब्द-शक्ति भारतीय-आलोचना शास्त्र का मुख्य विषय बन गई है । इस विषय 
के श्रज्ञान से भी हिंदी में बड़ा भ्रवर्थ हुआ है। शभ्रत: इस दोष से भी बचने का सदा 
यत्तन करना चाहिए । 


विद्यार्थी शब्द-शक्ति विचार में ऐसी वातों का भो विचार कर लेता है कि किस 
प्रकार प्रसंग, वक्ता, श्रोता, प्रयोग आ्रादि का विचार मत करके शब्दों, वाक्यों अथवा काव्यों 
का उलठा अर्थ लगाया जाता है । जैसे एक आलोचक कहता है कि गोसाई जी ने स्त्रियों 
की बड़ी निदा की है-- 


नारि-स्थभाव सत्+ कवि कहूहीं । 
अवगुश श्राठ सद्य उर रहही ॥ 

: इन पंक्तियों में निंदा मालूम पड़ती है पर यदि यह देखा जाय कि किसने कहा है, 
किस प्रसंग में कहा है और किस शअ्रवस्था में कहा है तो स्पष्ट हो जायगा कि झगड़े के 
समय रावर ने मंदोदरी से ऐसा कहा है। क्या कोई भी समझदार विवाद श्रथवा कलह 
के समय कही हुई बातों को ठीक मानता हैं। इस प्रकार यह तो वास्तव में रावण का 
भी सच्चा विचार नहीं है और कवि का तो इससे कोई संबंध ही नहीं है । इस प्रकार 
वक्ता, बोधव्य, प्रसंग आदि का विचार शब्द-शक्ति के भीवर ही आा जाता है भ्रौर 
समालोचना से इनका संबंध बिना कहे ही सिद्ध है । 

समालोचना में तीसरा दोष आता है साहित्य की आत्मा न पहिचानने से। 
आलोचक अंग-प्रत्यंग का विवेचत करने में इतना भूल जाता है कि उसे यह ध्यान ही 
द नहीं रहता कि इस काव्य में एक ऐसा लावश्य% है जो किसी 
(३) साहित्य की श्राभा एक अंग में नहीं है । अ्रतः पूरे काव्य का क्या सौंदर्य है, इस 
पर ध्यान रखकर तब पअंग-प्रत्यंग की परीक्षा करनी चाहिए । 
अन्यथा सब विश्लेषण और विवेचन हो चुकने पर और शब्द-शक्ति की सहायता लेकर 
भी कोई पाठक सच्चा सहृदय अथवा आलोचक नहीं हो सकता । इस प्रकार व्याकरण, 
कोष आलोचनाशास्त्र के आश्रित श्रालोचक को ही डा० जानसन ने निक्ृष्टतम और पश्रधम 
आलोचक मानता है। विज्ञान के जगत्‌ भें अ्रंग-अ्रंग की व्याख्या से ज्ञान हो सकता है, पर 
भाव शौर सोंदर्य के लोक में तो जो उन अंगोंवाले पूरे अंगों को नहीं समभता वह 
उसके अ्रंगों को भी नहीं समझ सकता । 
आलोचक शब्द-शक्ति की ओर ध्यान नहीं देते श्रत: उसका मर्म नहीं पहिचान 
. #देखिये--ध्वस्यालोक--- 
प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीष महाकवीनाम्‌ । 
.. यत्तअपिद्धावयवातिरिक्ता विभाति लावण्यमिवांगनासु ॥१--४॥॥ 
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पाते । साथ ही उन्होंने झ्ाालोचना की इतनी विधियाँ अपना ली हैं कि प्रायः एकांगी 
आलोचना ही संभव होती है पर इन दोषों का परिहार आवश्यक है । 
: ऐसे ही दोषों में से एक भयंकर दोष है विषय और मान तुला (समालोचना- 
शास्त्र) का अनिश्चय । जो आलोचक स्वतंत्र आलोचनी (+6९ 87 8णंजुं७०पंए९ ठर्वपं- 
०४०) लिखते हैं उन्हें भी इतनी तो ध्यान में रखना ही 
(४) विषय और मान दंड चाहिए कि उस कृति का विषय क्या है और उस पर भार- 
तीय दृष्टिकोण से विचार करना है अथवा आधुनिक सिद्धांतों 
के अ्रनुसार । इन दोनों बातों का संकेत तो ऐतिहासिक बुद्धि में हो मिल जाता है, पर 
यहाँ स्पष्ट कहना इसलिये आवश्यक हो गया क्‍योंकि इस दोष से बड़ी गड़बड़ी होती है । 
विषय तो है उपन्यास अथवा निबंध पर । श्रालोचक जी केवल रस-निर्णय ही में लगे 
रहते हैं तो कैसे पूरा पड़ सकता है । उन्हें तो उपन्यास के सभी तत्त्वों को लेकर आधुनिक 
विंधि से आलोचना करना चाहिए । ये भश्रधिक प्रंशों में श्राधुनिक युग की कृतियाँ हैं। उनके 
लिये नियम भी आधुनिक ही होंगे । इसी प्रकार यदि भाषा-विज्ञान अथवा साहित्य-शास्त्र 
का विषय है तो उस पर जानकार को ही कलम उठानी चाहिए । कभी यदि किसी अनु- 
वाद की आलोचना करनी है तो वहाँ भी पहले श्रपती कसौटी सामने रखकर कि ऐसा 
अनुवाद आदर्श होता है, उस कृति का गुणदोष विवेचन करना चाहिए । अतः गुरा-ग्राहक 
होने के लिये तो यह विषय और मानदंड (>प्रमेय और प्रमाण) का ज्ञान पहली 
आवश्यकता हैं। समालोचना लक्ष्य और लक्षण के आधार पर ही चलती है । 
पाँचवा दोष आता है लक्ष्य भ्रष्ट होने से। किसी भी कला-कृति अथवा काव्य 
की आलोचना के दो ही प्रधान लक्ष्य माने जाते हैँ रसास्वादद और मूल्य निर्धा- 
हु रण । हम पीछे जिन्हें व्यास्याकार और स्वतंत्र समालोचक 
' (५) लक्ष्य की श्रनन्‍्यता बता चुके हैं वे दोनों प्रकार के भावक साहित्य की विवेचन 
और श्रनासक्ति. केवल इसीलिये करते हैं कि उनकी व्याख्या अ्रथवा प्रबंध 
रचना से वे स्वयं रस ले सके और दूसरे को भी वही रस 
पिला सके । अ्रब बचे वे सज्जन जो मूल्य-निर्धारण सारा निर्णायक और आचार्य बनते 
हैं । इन दोनों ही प्रकार के आलोचकों का लक्ष्य रहता है साहित्य का उपकार और 
अनुशासन । प्रायः मूल्य-निर्धारण इसीलिये किया जाता है जिससे गुणी के गुणों का 
ग्रहण हो ओर दोषों का परिहार हो । इसी कार्य के लिये सिद्धांतों की स्थापना भी की 
जाती है। जो द 
... अरब देखना यह है कि रसवाले तो अधिक नहीं भटक सकते क्‍योंकि यदि बे 
रस के लक्ष्य से भ्रष्ट हो जाते हैं तो रस नहीं ले पाते । बस यहीं उन्हें दंड मिल जाता 
है । जो रस नहीं ले पाया वह भ्ररसिक न व्याख्या ही लिख सकता श्रौर न वह कोई 
स्वतंत्र प्रबंध ही उस संबंध में लिख. सकता है। अ्रसली दोष 'तो फैलता है मूल्य 
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श्रॉकनेवालों से । यदि ये भूल जाते हैं कि हम साहित्य का उपकार तथा अनुशासन करने 
वाले है श्लौर कहीं ये समझ बैठते है कि कुछ साहित्यकारों का उपकार करा है 
श्रौर हम शासक और श्राचार्य हैं तो अवश्य ही साहित्य में राग-देष बढ़ता है और 
आ्रालोचना शाप बन जाती है। इसी मे यह लक्ष्य सदा ध्यात में रहना चाहिए कि हमें 
गुणी से कोई मतलब नहीं है,"हमें तो उसके गुणों का प्रहण और दोषों के विवेक द्वारा 
साहित्य की सेवा करना है । इस प्रकार की हंस-बुद्धिवाला सज्जन हो नीर-श्षीर-विवेक 
द्वारा दृध पिलाकर साहित्य को पुष्ठ कर सकेगा। ऐसी सद्बुद्धि प्राप्त करने का उपाय 
है अनासक्ति । 
एक दोष और आलोचना के लिये बड़ा घातक होता है। बह है भाषा श्रौर 
शेली की गहनता तथा अस्पष्ठता । जैसा पहले कह चुके हैं, यदि पारिभाषिक शब्दों का 
प्रकरण स्पष्ट हो जायगा तब तो यह कठिवाई आधी दूर हो 
(६) श्रस्पष्टता जायगी । वो भी जो लोग समास शेली और बक्लिष्ट भाषा 
का प्रयोग करते हैं उनसे कभी-कभी हानि हो जाती हैं भौर 
अधिक लाभ तो कभी भी नहीं होता, क्योंकि उन झ्ालोचनाग्रों की भी फिर व्याख्या 
करनी पड़ती है। अतः व्यास शैली और सरल मापा का व्यवहार ही आलोचना 
आदश माना जाता है। प्राचीन काल के भी शंकर, सायण मल्लिवाथ श्रादि प्रसिद्ध 
आलोचकों ने सरल व्यास शैली में ही लिखा है । 
जब जब हम सायण को भूमिका, मम्मट की वत्ति तथा वाचस्पति मिश्र की 
टीका गढ़ते है तब तब हमें ऐसा प्रतीत होता है कि इन लोगों का प्रतिपादित पर्वपक्ष 
ही सुन्दर बन पड़ा है। यह बड़ी अद्भुत विशेषता है और 
संस्कृत श्रालोचनापद्धति आलोचना के इतिहास में बड़े गौरव की वात हैं। जब कोई 
की विशेषताएँ आलोचक आपके सामने खंडन मंडन करता हैं तब वह 
पहले एक पक्ष रखता है, उसका स्वरूप बताकर तब उसका 
खंडन करता हैं। वह पहले जिस विषय अथवा पक्ष का मंडन करता है उसे पूर्व 
पक्ष कहते हैँ; श्रोर उस पक्ष का खंडन करके फिर वह जिसका मंडन तथा निरूपण 
करता है उसे उत्तरपक्ष कहते है । बड़े बड़े समालोचकों में यह दोष होता है कि बे पूर्वपक्ष 
को बिगाड़कर दिखाते हैं और सहज ही में उसका खंडन 
पुर्वेपक्ष ओर उत्तरापक्ष कर डालते हैं। पर ऐसी आलोचना उस विषय के मर्मज्ञ 
। को कभी नहीं सुहाती । यदि आलोचक पूर्वपक्ष को भेद-भाव 
को छोड़कर देखा कर तो निश्चय ही वाद-विवाद कम हो, तत्वबोध श्रधिक हो और 
द किसी भी कृति का सच्चा मुल्य सामने आ जाय। श्रपने पक्ष 
यह पक्षपात का दोष--- का मोह--इतना सहज होता है कि बड़े-बड़े विद्वान बिना 
सबसे बड़ा गुण. जाने यही भूल कर जाते हैं। इसी से आचार्यों ने कहा है--- 
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नावाठीच कर्सव्यं दोषदृष्टिपरं सनः । 
दोब$निद्यामामो5पि तथ्चित्तानां प्रकाशते ।। 
हमारे सन का साधारण दोष है अपने पराये का भेद करना । इसी से अपने 
से मोह और दूसरे से द्रोह श्रकारण हुआ करता है ।८ मैं और मेरा की भावना का यह 
तो प्रत्यक्ष फल है कि मन पराए की चीज को अपनी से हीन" अवश्य समझता है। ऐसी 
स्थिति सें मन बहुत अधिक दोषदुष्टि पर न होने पावे, नहीं तो जहाँ दोष नहीं विद्यमान 
रहता वहाँ भी दोष देखनेवालों को दोष सूकने लगता है । अ्रतः मन्र को निर्दोष रखने 
का यथासंभव अभ्यास करना चाहिए । 
इस मन को निर्दोष बनाने और परपक्ष तथा पूर्वपक्ष को समभने योग्य बनने 
का अभ्यास कैसे हो ? साधारण उत्तर हो सकता है--ज्ञान-से । पर सच बात तो यह 
है कि साधारण पढ़ने-पढ़ाने से यह ज्ञान नहीं होता और न साधारण साहित्यिक अभ्यास 
से ही ऐसा निर्मल स्वभाव बनता है। इसके लिये तो दो ही साथनाएँ हो सकती हैं--- 
एक संतों की साधना और दूसरी कवियों की । पहली (ज्ञानवाली) साधना को वेदांत, 
योग श्रादि के साधक अपनाते हैं। दूसरी साधना होती है भाव की । वह या तो जन्म 
से प्राप्त रहती है श्रथवा सरस बनने से सिद्ध हो जाती है। पहला उपाय सबके लिये 
सुलभ नहीं है पर दूसरा सर्वसाधारण के लिए है। सभी सरस होकर अपनी दृष्टि 
विशाल और पक्षपात-रहित बना सकते हैं । यह सरसता तो ऐसा गुण है जो मनुष्य-मात्र 
में होता चाहिए--कवि भावक, भावुक सभी में होता चाहिए। यही आनंद; ज्ञान, सुख- 
संपत्ति सभी का मधु-स्रोत है । आलोचना का तो यह प्राण है । 
लोग भ्रम से साक्षरता को अ्रधिक महत्त्व दिया करते हैं, पर जो श्रनुभवी हैं वे 
जानते हैं कि जीवन और साहित्य दोनों में ही साक्षरता से सरसता का महत्त्व अधिक 
है । हम पीछे भी कह चुके हैं कि कोई व्यक्ति पढ़ा-लिखा होने. 
साक्षरता श्र सरसता पर भी बिना पूर्ण दृष्टि से किसी कृति की परख नहीं कर _ 
सकता । वह पूर्ण दृष्टि तो मिलती है सरस होने से और तभी 
सब चीजें सच्चे रूप में देख पड़ती हैं । इसी से हमारे यहाँ की परिपाटी है कि सरसता 
पहले और साक्षरता पीछे । सरस हृदय को ही विद्या और अधिक योग्य बना सकती है, 
पर नीरस हृदयहीन को वह कुछ नहीं कर सकती एक प्रसिद्ध उक्ति है-- 
साक्षरा& विपरीताश्चेद्‌ राक्षता एक केवलस्‌ । 
सरसो विपरीतोषि सरसत्य॑ न सुच्चति ॥॥ 


यदि साक्षर मनुष्य थोड़ा उलठा चला, भावश्रष्ट हुआ, भेद-भाव में पड़ा तो वह कोरा 





... >इस इलोक में श्रर्थ के साथ ही शब्द का भी चमत्कार है साक्षरा शब्द को 
उलटतने से राक्षसा बनता है, पर सरस को उलठने से सरस ही बनता है । 
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राक्षत ही होता है (अपनी विद्या-बुद्धि से अनर्थ करता है), परच्तु सरस 'बिगड़ने पर 
भी सरसता नहीं छोड़ता । 
श्रत: कला और साहित्य के क्षेत्र में सरसता का प्रथम स्थान है भोर समालोच 
का यह सबसे बड़ा गुण है । यह पूर्व, पश्चिम, प्राचीन, नवीन सभी ढंग के लोगों का 
मत हैं। इस गुण के रहने से झ्ालोचक अ्रवश्य गुख-ग्राहक होगा श्र उसके सभा कामा 
में जीवन रहेगा । 
समालोचना का प्राण समझ लेने पर भी एक दोष से बचने को आाजश्यकता 
है । वह हैँ मर्मस्थल का ज्ञान । यद्यपि सरस भावक मर्मो का भावत सहज ही कर लेता 
है तथापि यह अम पाया जाता है कि झ्रालोचक ऐसी बातों 
. विधि और अबुवाद की आलोचना करते £ जितको आलोचना हाथी हो न 
चाहिए। इसका कारण होता हैँ उतन्तका प्रधान-गौणा का भंद 
न करना । भारत की मीमांसा-शास्त्र की आालोचवा-पद्धति' अपूर्व हैे। उससें विधि 
और श्रथंवाद का बड़ा संदर भेद किया गया है। विधि कहते हैं प्रधशात कथत को श्रौर 
श्र्थवाद कहते हैं उसके साथ लगे हुए तथ्यों को । यहू ग्र्थवाद कई प्रकार का होता है । 
किसी भी विषय के प्रतिपादन में हम अपनी बात कहने के साथ ही बहुत-सी बार्ते--- 
दूसरों की मानी बातें--चुपचाप कह जाते हैं। ऐसी गृहीत बातों का वर्खत अथवा 
कथन अनुवाद कहलाता हैँ जैसे गीता में लिखा है--- द 
स्त्रियों वेश्यास्तथा शुद्रास्तेईपि यात्ति पर गतिम्‌ । 
स्‍त्री, वैश्य और शुद्र भी परागति और मोक्ष को पाते हैं। श्रव हमारे श्रालोचक 
कहते हैं कि गीताकार स्त्री, वैश्य श्रादि को हीव भ्रधिकारी समभते थे पर यह कथन 
बुद्धियुक्त नहीं हैं । उस समय के कुछ लोगों का ऐसा मत था जिसका श्रनुवाद गीताकार 
ने किया और फिर अपना मत दिया कि नहीं सब उस लक्ष्य पर पहुँच सकते हैं । 
इसी प्रकार ऋग्वेद के पुरुष-सक्त में से एक एक पंक्ति लेकर लोग प्रमाण उपस्थित 
करते हैं, बई खोज करते हैं पर वे यह भूल जाते हैं कि उस परे सृक्त में वर्णान है एक 
परमात्मा का। यदि आलोचक विधि का ज्ञान रखता है तो वह अवश्य ही उस सूक्त की 
न-भिन्न बातों में एकता का श्रर्थ देख लेता है । उसी प्रकार तुलसी-कृत रामागरणु 
व्याख्या करते समय राम के लोक-संग्रह को प्राधान्य देने का श्र्थ है कि तलसीदागणी 
का प्रधान लक्ष्य था लोक-संप्रह। पर कवि और भक्त तुलसी का लक्ष्य था काव्य श्ौर 
भक्ति का रसास्वादत | श्रतः लोक संग्रह की भावना उनके महाकाव्य में है पर वही 
. संर्वश्रधान भावना नहीं है । इसी प्रकार के विधि विवेक से अध्ययन बड़ा युक्त और सुन्दर 
हो जाता 
शूद्र गंबार ढोल पशु नारी । 
ये सब ताड़न के श्रधिकारी ।। 


रश्२ हित्यालोच 


यहाँ भी कवि ने अपने समय के विचार का अनुवाद मात्र किया है। इस कवि का 
विचार मानकर कवि के मत्ये दोष मढ़ना बड़ा अनर्थकारी होता है। साथ ही यहाँ 
'ताड़ना' शब्द में बड़ा चमत्कार है। उसमें नीति, व्यवहार, कला और काम-शास्त्र आदि 
सभी का हलका पुठ है । उसे समझ लेने से तो तनिक भी भ्रम नहीं रह जाता । 
प्रधात कथन और गौण-विवेचन का भेद न रखने से अध्ययन और आलोचन में 
बड़ा दोष श्रा जाता है । यदि ऐसी विवेक-दृष्टि से देखा जाय तो तुलसीदासजी के ऊपर 
की गई सभी शंकाएँ दूर हो जाती हैं। अतः मीमांसा के विधि और भ्रर्थवाद (अनुवाद, 
गुरवाद आदि) का व्यापक अर्थ करके उनका समालोचना में भी उपयोग हो सकता है 
और होना चाहिए । ह 
श्रब अंत में एक दोष रह गया जो आधुनिक आ्रालोचकों को बहुत खलता है । 
वह है रूढ़ि का आग्रह । मूल्य निर्यय करने वाले सदा कुछ नियमों और आदशों को हाथ 
में लेकर कला को श्रच्छा-बुरा ठहराते हैं। इसी से लोगों को 
रूढ़ि की पहचान रढ़ि से चिढ़ हो जाती है। प्रायः अधिक कवि और रसिक 
रा रूढ़ि की पिन्‍्दा करते मिलते हैं । पर तत्त्व की बात यह है कि 
न तो रूढ़ि का श्रति संग्रह ही अच्छा है और न उनका सर्वथा त्याग ही उपकारक होगा । 
अ्रतः मध्य सार्ग से चलना चाहिए, परंपरा-प्राप्त रूढ़ि में जो भाव भरा है उसे पहचानकर 
चलना चाहिए । संग्रह त्याग न बिनु पहिचाने' यदि कवि और आलोचक दोनों ही सरस 
होकर रुूढ़ि के प्राण को पहचानकर काम करें तो कभी कोई अ्रनिष्ठ न हो । इसी से तो 
कहा जाता है कि रचयिता और आलोचक दोनों का ही सबसे बड़ा गुणा है सरसता । * 
कला और काव्य के क्षेत्र में लोग हँसते हुए कह देते हैं “निरंकुशा: कवय:; 
सवमात्मवर्श सुखम्‌ | कवि और कलाकार किसी का अ्रंकुश नहीं मानते । सुख तो 
स्वाधीनता में है । अतः रूढ़ि के बंधनों से मुक्त होकर स्वच्छंद 
रूढ़ि-त्याग से हानि विचरने में ही कला की सफलता और रस की पराकाष्ठा होती 
| है । पर इस स्वच्छंदवाद से आज यूरोप में बड़ा गड़बड़ मचा 
हुआ है । प्रत्येक कलाकार और कवि श्रपने सिद्धांत, लक्ष्य, नियम श्रादि की व्याख्या करता 
है और यदि वह ऐसा नहीं करता तो उसके आलोचक उसके लिये शास्त्र तैयार करते हैं । 
इस प्रकार व्याख्या और सिद्धांत प्रति-पादन की अनावश्यक वृद्धि हुई है और आवश्यकता 
से ग्रधिक वाद चल पड़े हैं । श्रतः इन अनुभवों से भी हमें लाभ उठाकर झढ़ित्याग की 
महा भूल कभी न करनी चाहिये । हाँ, अपने साहित्य-मंदिर का पुनरुद्धार और परिष्कार 
ग्रवश्य करते रहना चाहिए 
ह रूढ़ि के समान ही वाद भी समझदार के लिए उपकारक होते हैं पर उन्हीं वादों 
. से अविवेकी का गला घुट जाता है। अतः समालोचना में तो 


रूढ़ि और बाद वाद की गंध भी न आनी चाहिए। वाद विज्ञान और दर्शन 
कै. में ही शोभा पाते हैं । 


साहित्य की श्रालोचना २५३ 


इस प्रकार आलोचना की प्रक्रिया तथा उसके आवश्यक गुण-दोयों का विवेचन 
हो चुकने पर आलोचना के इतिहास की जिज्ञासा होती है। आज हिंदी को पूर्व श्रौर 
पश्चिम दोनों के समालोचना-शास्त्र देखकर अपना शास्त्र बनाना है। श्रतः संक्षेप में दोनों 
प्रकार की समालोचना-पद्धतियों का इतिहास हमें जानना चाहिए । 
पश्चिम का सबसे पहला साहित्याचार्य है प्लेटो । उसने साहित्य का साहित्यिक 
दृष्टि से भ्रध्ययतत किया था । इस प्रकार ईसा से कोई तीन शताब्दी पूत्र ही यूनान में 
साहित्य और काव्य का व्यवस्यित श्रध्ययन प्रारंभ हो गया 
पश्चिमी आलोचना था। प्लेटो के शिष्य अ्ररस्तू ने उस साहित्यालोचन को आगे 
का इतिहास बढ़ाया । प्लेटो के (रिपब्लिक' बामक ग्रंथ का एक अ्रंग था 
साहित्य का आलोचन तथा विवेचन, पर श्ररस्त ने तो इस 
विषय पर एक स्वतंत्र ग्रंथ ही लिखा था । इन दोनों दिग्गज झ्रावायों के पीछे फिर केवल 
टीका-टिप्पणी करनेवाले श्रालोचक हुए जिन्होंने उन्हीं स्थिर सिद्धांस्तों पर ही कुछ लिखा- 
पढ़ा । ईसा की तीसरी शताब्दी में लॉद्भीनस (,०ग्रषंणप७) नाम का अश्रच्छा विवेचक 
हुआ जिसने “दी सब्लाइस' नामक प्रसिद्ध प्रबंध लिखा है, पर उसने भी कदाजित्‌ प्लेंटो 
और अरस्तू के काव्य तथा कला-संबंधी विचारों को इतने व्यापक श्र बड़े रूप में नहीं 
देखा भ्रर्थात्‌ पश्चिम की श्रालोचना का प्राचीन रूप सार-रूप से इन्हीं दो विद्वानों के लेखों 
में मिल जाता है। अतः आधुनिक काल प्रारंभ करने के पहले प्लेटो श्रोर श्ररस्तू के 
विचार कम से कम सूत्र-रूप में अवश्य जान लेने चाहिए । 
प्लेटो ने कला और सत्य का घनिष्ठ संबंध माता हैं। और सत्य भी आधुतिक 
कवि-सत्य अथवा श्रादर्श सत्य के श्रथ में ही नहीं प्रत्युत अपने सभी रूपों में कला का 
लक्ष्य होना चाहिए । इस प्रकार सत्य में सदाचार और नोति का अर्थ लेकर प्लेटो ने कहा 
कि कलाकार अथवा कवि को सत्पुरुष होना चाहिए। कला के सत्‌ अ्रथवा अ्रसत होने से 
समाज अ्रच्छा अथवा बुरा होता हैं। अ्रतः प्लेटो का महत्त्वपूर्ण सिद्धांत यह हझा कि 
कला श्रथवा काव्य की सबसे बड़ी कसौटी यह हैं कि उसके द्वारा जो कुछ प्रतिपादित 
ग्रथवा अ्रभिव्यक्त हुआ है वह यथार्थ है--प्र्थ आधारभूत प्राकृतिक सत्य से मेल खाता 
है। श्रर्थात्‌ काव्य का अर्थ लौकिक भ्रर्थ का प्रतिरूप होना चाहिए, दोनों में तात्विक 
विरोध न होना चाहिए । 
इस प्रकार प्लेटो ने यथार्थवाद पर जोर दिया पर उनकी समालोंचना पद्धति 
आदशंवादी कही जाती है; क्‍योंकि वे सत्य के निश्चित आदर्श सामने रखकर कला श्रौर 
काव्य की परीक्षा करते थे। इसी से प्लेटो आदर्शवादी ही प्रसिद्ध हैं । 
क्‍ प्लेटो के शिष्य अरस्तु ने यथार्थवादी प्रणाली को अपनाया, उनके सामने जो 
साहित्यिक सामग्नी प्रस्तुत थी उसको झाधार बनाकर साहित्य की विवेचब्रा की । इन्होंने 
वास्तव में काव्य को ललित कला माना । जहाँ प्लेटो ने काव्य को सत्य की प्रतिमा” माना 


२५४ साहित्यालोचन 


था अरस्तू ने उसे अनुकृति' और कला तथा विज्ञान का भेद बताकर काव्य-साहित्य और 
सामान्य साहित्य का भेद किया। श्ररस्तू ने कहा कि काव्य-साहित्य में विशेष घटनाश्रों 
अथवा स्थल सत्यों का ही नहीं, प्रत्युत सामान्य घटना और सुक्ष्म संत्यों का 
भी प्रतिपादन होता है । इस प्रकार अरस्तू ने वही बात कही जो आधुनिक आलोचक 
के इस कथन में है कि आ्रादर्शीकरण कलाकार के चिर् की अनोखी प्रक्रिया है । 
रसवादियों के साधारणीकरण की भी यहाँ एक भलक मिल सकती है । पर 
इतना स्मरण रखता चाहिए कि आदर्शीकरण और साधारणीकरणवालें आत्मपक्ष 
को प्राधान्य देते हैं पर अरस्तू ने विषय (096८८) और कथावस्तु को ही प्रधान 
माना है । *यद्यपि वे मानते थे कि अ्रनुकारक (कवि) की प्रस्तुतकी हुई अनुक्ृति और 
अनुकार्य (॥% 7४४ ४77६७६८०) की समानता का अनुभव ही काव्यानंद है तथापि वे काव्य 
की श्रात्मा वस्तु ([700) को ही मानते थे। इसी से उन्होंने सुषमा (8४777८८7०ए) पर 
साहित्य-समालोचन में अधिक जोर दिया है। प्लेटो ने पूर्ण सत्य को काव्य की कसौटी 
माना था पर अरस्तू ने रूपविधान की पूर्णता श्रथवा सुषमा को कलात्मक गुर की प्रख 
ठहराया । आधन्तिक थ्रालोचना का प्रारंभ अरस्तू के इसी सृुषमावाद अथवा रीतिवाद से 
हुआ; क्योंकि अरस्तू, वस्तु, चरित्र, भाव और भाषा श्रादि के शास्त्रीय नियम बनाकर 
पथ-प्रदर्शन कर दिया था। 
अर्वाचीन काल में एडीसन ने आलोचना के क्षेत्र में कल्पना का प्रतिपादन 
किया । उन्होंने कहा कि कल्पना पर प्रभाव डालने की शक्ति ही काव्य तथा कला का _ 
प्राय है। उन्होंने मनोविज्ञान के आधार पर कल्पता झौर कल्पना के सुख का वर्णन 
किया । इस प्रकार इस काल में सत्य, सुषमा और कल्पना के आधार पर आलोचना के 
तीन तत्त्व स्थिर हुए (१) वस्तु, (२) रीति, (३) सुखानुभव कराने की योग्यता । 
. कल्पना और सुखानुभववाला तत्त्व ही आधुनिक आलोचना की विशेषता हैँ । पीछे 
चलकर इसी कल्पना का स्वरूप-निर्शय कई आलोचकों ने किया, पर कल्पना का प्रभुत्व 
सभी ने स्वीकार किया है । द ः 
इसके अनंतर मेथ्यू आरनालल्‍्ड, वर्सफोल्ड, अबरक्रांबी, रिचर्ड्स आ्रादि की कृति 
का विवेचन करने से आधुनिक समालोबना का रूप खड़ा हो सकता है, पर यहाँ हम 
स्थानाभाव से इतना ही कहेंगे कि समालोचना के प्रधान तत्व तो ये तीन ही हैं। और 
इन्हीं के आधार पर किसी भी रचना की आलोचना की जाती हैँ, पर ध्यान देने की 
. बात यह है कि आजकल रूढ़ नियमों की अ्रपेक्षा व्यापक सिद्धांतों की समालोचना या 
आधार बनाया जाता है। समालोचना के बंधन कम हो गए हैं और व्यक्ति-वैचित््य तथा 
. निजी रुचि का भी समुचित विचार किया जाता है । एक ही कृति किसी सहृदय को 
प्रिय होती हैँ ब्लौर किसी दूसरे को अ्रप्रिय । रा 
" जिस भ्रकार संक्षेप में हमने पश्चिमी समालोचना की चर्चा मात्र की है उसीः 
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प्रकार भी हम भारतीय झ्लालोचना की चर्चा नहीं कर सकते क्योंकि यहाँ ती के दो 
हजार वर्ष तक बराबर इसका विकास और वधन होगा रहा 
.. भारतीय सिद्धांत है । जो सिद्धांत पश्चिम में स्पष्ट रूप से श्राज बने हैं वे हमारे 
७ भारत में क्वाव्य-प्रकाश' और ध्वन्यालोक' के समय म॑ हो बस 
' चुके थे। आाज का निर्णय हैं कि मंटर (हर806--१ स्तु) ४. अर (77&7707---री दि) 
और झ्राइडियलाइजेशन (66७॥88प०7--श्रादर्शीकरण) इन्हीं तीन तत्वों का श्रावार 
लेकर काव्यालोचन किया जाता है। भारत के साहित्य-शास्त्र का सिद्धांत कया है ? श्र्थ, 
शब्द भर रस--इन्हीं तीन की दृष्टि से काव्य परखना चाहिए । तीनों की क्रम ये तुलना 
करने से कोई बड़ा भेद नहीं देख पड़ता । आ्राइडियलाइजेशन (आदर्शीकरण ) वाली बात 
को लोग पश्चिमी साहित्य-शास्त्र की उपज बताते हैं, पर विचार करने पर स्पष्ट हो 
जाता है कि रस के प्रतिपादन में आचायों ने इससे भी अधिक बातें कह दी हैं । यदि 
कल्पना पर विचार करें तो हमारे यहाँ भी कल्पना का विवेबन हुआ है, पर प्रतिभा 
. के नाम पर। प्रतिभा के हमारे आचार्यों ने दो शेद किए है--कारयित्ती और भावभित्री । 
इस प्रकार जो रुचि और सामान्य भावना (8०८०७) 52८०8०) की विशेषता बताई जाती 
है वह भी हमारे यहाँ है। कुछ लोग मेथ्यू आरनाल्‍्ड की जीवन से संवंबबाली बात 
. को आधुनिक आलोचना की बड़ी विशेषता बतलाते हैं, पर हमारे यहाँ भी तो इसे 
| स्वीकार करके ही कहा हैं कि काव्य का प्राण है परुषा्थ । इसी का अतिरेक और 
४ दुरुपयोग होने से धर्मशास्त्र, और भ्र्थशास्त्र, कामशास्त्र आदि पढ़कर काव्य की रचना 
| .. होने लगी थी । एक और बहुत बड़ी विशेषता आधुनिक श्लालोचना को यह है कि वे 
.. तियमों की श्रपेक्षा सिद्धांतों का श्रधिक मान करते हैं। भारत में भी यही बात थी । 
| वे तो सदा कहा करते थे कि लक्षण और नियम बनानेवाले विद्वान्‌ श्रतुशासन करते हैं, 
.. उन्हें कभी भी कठोर शासक नहीं बनता चाहिए और लक्षण भी देश और काल के 
.. अनुसार बदला करते हैं क्योंकि उत्तरोत्तरं मुनीनां प्रामास्यम ।” उत्तरोत्तर आनेवाले 
. मुन्रियों में पहले से दूसरे का प्रामाएय माना जाता है। यदि दूसरा मनन करनेवाला 
थे . शिष्य गुरु के नियमों को घटाता-बढ़ाता है तो वही संस्कृत और संशोधित नियम ही 
| आगे चलता है। इस प्रकार हमारे यहाँ भी नियम की अपेक्षा सिद्धांत का ही भ्रादर 
अ्रधिक होता है। 
|... इस प्रकार हम इस बात का दिः्दर्शन कर सकते हूँ कि आधुनिक भ्रालोचना 
पा, और भारत की प्राचीन आलोचना का समत्वय हो सकता है; दोनों में समन्वय क्या 
. अभेय देखने का यत्व करना और भी ठीक होगा। श्राजकल प्राचीन आलोचना से यूनान 
.. और रोम की रूपप्रधान आलोचना का अ्रर्थ लिया जाता है। इससे प्राय: श्रतेक विद्यार्थी 
भारत की आलोचना-पद्धति को भी प्राचीन आलोचना के नाम पर श्रपूर्ण झौर अवुक्त 
समझ बेठते हैँ । यदि वे अलंकार, रीति, गुण रस, ध्वनि श्रादि के आलोचना-म्र थों को 
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पढ़ें तो उन्हें स्पष्ट बिदित हो जाय कि यहाँ साहित्य का कितना अध्ययन हुआ था 

बड़ा अच्छा होता यदि यहाँ हम भामह के काल से लेकर आज तक के साहित्य- 
शास्त्र की रूप-रेखा खींच सकते पर यह तो एक ग्रन्थ का विषय> है । श्रतः हम यहाँ 
केवल यह दिखा देना चाहते हैं कि हमारे यहाँ सिद्धांत और व्यवहार दोनों के ही पर्याप्त 
उदाहरण मिल सकते हैं । जिन चार प्रकार की आधुत्रिक आलोचनाओं का उदाहरण 
दे आए हैं उनमें से सिद्धांत के बारे में तो भारत प्रसिद्ध ही है। साधारण विद्यार्थी भी 
(भामह) के काव्यालंकार, (दरडी के) काव्यादर्श, (मम्मट के) काव्यप्रकाश, (आ्ानंदवर्धन 
के) ध्वन्यालोक, (विश्वनाथ के) साहित्य-दर्पण, (राजशेखर के) काव्यमीमांसा आदि के 
नाम बता देता है । ऐविहासिक तो जानता है कि साहित्य सिद्धांत संबंधी ग्रन्थों का स्वयं 
एक बड़ा साहित्य है श्लौर उसकी परंपरा भी चली श्राई है। श्राज हमारा कर्त्तव्य इतना 
ही है कि हम उन ग्रन्थों को ठीक ठीक समझें और उतका युगानुरूप प्रयोग करें । 

इसी प्रकार निर्णयात्मक समालोचना के उदाहरण टीकाश्रों और व्याख्यानों में भरे 
पड़े हैं। व्याख्यात्मक आलोचनाएँ भी हमारे यहाँ बहुत हुई हैं । वृत्ति, भाग्य श्रादि और 
हैं ही क्या ? श्रब रही स्वतंत्र आलोचना की बात | यह भी हमारी थी, पर दूसरे रूप 
में थी । इसका अधिक प्रयोग शास्त्रों में हुआ करता था। शास्त्र का निर्माण हो चुकने 
पर कोई वत्ति लिखता था और कोई उन पर स्वतंत्र प्रबंध लिखता था। साहित्य और 
काव्य के क्षेत्र में ऐसी आलोचना प्रायः नहीं होती थी क्षेमेंद्र जैसे लेखक फुटकर 
टिप्पणियाँ लिख दिया करते थे; जैसे भासों भासः: कविकुलगुरुः कालिदासो विलास 
इत्यादि । 

इस प्रकार आलोचना-भरी स्वतंत्र उक्तियाँ भारतीय साहित्य में श्रभी तक खब 

चलती हैं। उदाहरणाथ-- 


१. उपमा कालिदास्य भारवेरथेंगोरवम्‌ । 
दण्डिलः पालालित्य माघे सब्ति त्रयो गुर: । 
२. बाणोच्छिष्ट जगत्सवंम । 
३, कविता रहो सो कबिरा कहिगा छुदे कही श्रन॒ठी 
रहो सही कठमलिया कहिगा और कही सब झूठी ।॥ 
इतना पढ़ चुकने पर तो किसी को संदेह नहीं हो सकता कि हमारे यहाँ आलो- 
चना की व्याख्या नहीं थी । संस्कृत के विद्वान वाइमय के दो भेद करते हैं--(१) काव्य 
ओर (२) शास्त्र | आलोचना शास्त्र मानी जाती है। इसी से श्रालोचना के भ्रन्य अनेक 
प्रकारों को जानना हो तो हमे शास्त्र-निर्देश * के समान प्रकरणों पर विचार करना चाहिए 





#>देखिए ॥065 8&7ष्ला। शि0०४ं28- हिबप०३8 उंध0तपरटांका ६० इिब्पएन 
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वहाँ सूत्र, वृत्ति, टीका, भाष्य, समीक्षा, विवेचना, वारतिक आदि सभी का विचार 
मिलता है | हम यहाँ केवल वातिक की परिभाषा देते हैं जिसमें श्रालोचना का कितना 
सुन्दर आदर्श मिलता है--- 
उक्तानुक्तदृरुक्तचिन्ता बातिकस्‌ 
वातिक में उन बातों का मूल्य-निर्धोरण, अनुक्त बातों का निर्देश तथा दुरुक्त बातों को 
विवेचना आदि सभी कुछ रेहता है । यदि वार्तिक के ढंग की श्रालोचनाएँ हमारे साहित्य 
में निकलने लगें तो समालोचना का सोना चमक उठे और साहित्य दिन-दूना समृद्ध होने लगे । 
वास्तव में समालोचना के इतिहास में नई बातें नहीं मिलतों । हाँ, नया प्रति- 
पादन मिलता है । तत्त्व तो प्रायः एक ही रहते हैं। भारत के अनेक वादों का यदि 
द सहृदय होकर समन्वय करें तो सभी मतों में कुछ न कुछ 
दोनों का समन्वय सत्य मिलता है । इसे तो मम्मट जैसे आचार्य ने अलंकार, गुण, 
रीति, रस श्रादि का समस्वय करके एक प्रणाली बनाई है । 
यदि पश्चिम के विशद साहित्यशास्त्र को पढ़कर उसे हम श्रपनों प्रग्पाली से 
मिलावें तो कोई भी कठिनाई नहीं आती । हम पीछे ऐसा करके देख ही चुके हैं। हमें 
केवल एक बात ध्यान में रखनी चाहिए कि हम सरस और सजीव होकर काम करें, कभी 
रुढ़ि के पीछे प्राण निछ्दावर न करें | इसी प्रकार के समन्वय से हिंदी समालोचना 
बढ़ेगी । 
हिंदी आलोचना के श्रभी तक चार रूप रहे ह--(१) इतिहास, (२) तुलना, (३) 
भूमिका और (४) परिचय । साहित्य के इतिहास लिखे गये हैं, कई कवियों का तुल- 
द नात्मक आलोचन हुझ्ना है, प्राचीन तथा नवीन ग्रन्थों की 
वर्तमान स्थिति भूमिकाएँ लिखी गई हैं और नित्य प्रति पत्र-पत्रिकाओं में परि- 
चय के रूप में बहुत-सी छोटी-मोटी आलोचनाएँ निकला करती 
हैं पर अभी दो बहुत आवश्यक अंग अछते से पड़े हैं--- 
(१) कवि की सांगोपांग आलोचना । 
(२) भ्रालोचना-शास्त्र का स्थिर रूप । 
इन दोनों क्षेत्रों में यत्त हो रहा हैं पर श्रभी विशेष उल्लेख योग्य कार्य नहीं 
हुआ है । 
द अंत में हम यही कहना चाहते हैं कि पुस्तकों के महत्व श्ौर उपयोगिता आदि 
का निर्णय करना बहुत कठिन हैं। किसी पदार्थ को देखकर उसका वास्तविक स्वरूप 
द समझना केवल कठिन ही नहीं, प्राय: श्रसंभव भी है| हम तो 
उपसंहार श्रपती योग्यता, संस्कार और रुचि आदि के अनुसार ही' उसका 
स्वरूप समझेंगे । साहित्य के महत्त्व का निर्णय करने के लिए 
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चाहे हम कितनें ही निष्पक्ष क्यों न बन जाये, पर हमें सदा इस बात का ध्यान रखना 
चाहिए कि साहित्य की सुष्टि सदा व्यक्तियों से होती है; और उसमें जो कुछ कहा जाता 
है, वह भी व्यक्तियों के उद्देश से ही । उसमें अनेक विषयों पर अनेक प्रकार से विचार 
होता है । उसमें लोगों में उत्तेजत़ा भी फैलती है, सहानुभूति भी उत्पन्त होती है, मनो- 
राग भी उत्पन्न होते हैं और इसी प्रकार की और न जाने कितनी ही बातें होती हैं । 
साहित्य का प्रभाव बहुत कुछ रुचि पर ही अवलंबित रहता हैं; और इसीलिये सब कठि- 
नाइयों को पार करने के उपरांत भी यहाँ श्राकर साहित्य की विवेचना करनेवाले को हार 
माननी पड़ती है। आलोचना से हम व्यक्तित्व शऔर रुचि-वेचित्रय को कभी अलग नहीं 
कर सकते । हमें मानना पड़ता है कि इसमें मतभेद का होना सर्वथा अनिवार्य है । इससे 
किसी को दुखी नहीं होना चाहिए, बल्कि यह तो एक प्रकार से प्रसन्नता और संतोष की 
बात है। यदि रुचि की प्रधानता का प्रश्न हमारे सामने आता हैँ तो इस संबंध में शिक्षा 
झौर संयम भ्रादि की सहायता से हम अपनी रुचि में भी बहुत कुछ सुधार करके उसे 
संस्कृत कर सकते हैं । यदि हम साहित्य के अध्ययन से पूरा पूरा लाभ उठाना और 
झानंद प्राप्त करता चाहें; तो हमें विद्वानों के दिखलाए हुए मार्ग पर आप से आप चलने 
का उद्योग करना चाहिए। बिलकुल दूसरों के भरोसे न तो कभी कोई काम हो सकता 
है और न होना ही चाहिए । 
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